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En un estado de derecho democrdtico la policia es el Unico organismo publico que se
encuentra facultado, en circunstancias excepcionales, para requerir coactivamente de
los ciudadanos una determinada conducta, mediante la aplicacion inmediata, si fuere
necesario, de un amplio rango de fuerza que se extiende desde la mera presencia -con la
presion psicoldgica que ésta implica- hasta la fuerza fisica propiamente tal, en sus diversos

grados, cuya cuspide se encuentra representada por la fuerza letal.

Por tal razén, se ha sefialado que “el uso de la fuerza fisica es el rasgo mas destacado de
la actividad policial” y ha sido definida como “la funcién de la que aparecen investidos
ciertos miembros de un grupo para, en nombre de la colectividad, prevenir y reprimir la
violacion de ciertas reglas que rigen el grupo, si es necesario mediante intervenciones

coercitivas que aluden al uso de la fuerza” (Gonzalez Calleja, 2006:17).

Considerando que una accién de fuerza por lo general significa, a lo menos, la restriccion
temporal o suspension del ejercicio de algun derecho ciudadano, puede apreciarse en
toda su dimensioén su caracter extraordinario, toda vez que la policia puede recurrir a ella
sin que haya mediado la intervencidén previa de un 6rgano de cardcter jurisdiccional o
administrativo. Asi, el uso que la policia puede hacer de la fuerza se ampara en una base
juridica, cual es la fuerza coercitiva del derecho (prevencién general), en tanto la policia
es el 6rgano administrativo encargado de hacer cumplir, incluso de manera compulsiva,
la normativa vigente. De alli resulta facil comprender la sinonimia, tan propia del léxico
comun, cuando se habla de fuerza publica para aludir, de manera genérica, a algun

cuerpo de policia.

Dado que el empleo de la fuerza psicoldgica, también llamada “fuerza no fisica” (Varenik,
2005: 154), no suele afectar directamente la integridad corporal de quien la sufre, la
discusion entonces, en lo que a la policia concierne, estriba en el adecuado uso de lafuerza
fisica. La resoluciéon de este dilema no es menor y al respecto existe una amplia gama
de experiencias, desde aquellas que cuentan con una posicion tedrica de respaldo hasta
aquellas que, en la practica, se resuelven -mas mal que bien- a través de la experiencia que

los agentes pueden adquirir en el ejercicio cotidiano de sus funciones.

A partir de estas consideraciones, el presente trabajo resume y pretende aportar algunos
elementos a la discusion tedrica que existe sobre el empleo de la fuerza por parte de
las policias. Consecuentemente a ello, se revisan algunas experiencias que han tratado
el tema y han intentado sistematizar procedimientos para su mejor abordaje. Por ultimo,
se desprenden de lo anterior algunas conclusiones que buscan ilustrar los principales

desafios existentes para una adecuada regulacién del uso de la fuerza.



II. MARCO CONCEPTUAL

Ladeterminaciéndeloquedebeentenderse porunadecuadousodelafuerzaseencuentra
estrechamente relacionada con, al menos, tres componentes: Primero, la oportunidad en
que ésta debe utilizarse; segundo, el tipo y cantidad de fuerza que corresponde emplear;
y tercero, la responsabilizacién que debe existir por su uso. Asi, una ecuacion que implique
la concurrencia de estos elementos permite sostener que el adecuado uso de la fuerza se
vincula y requiere, también, un marco de sostenibilidad institucional, cual es la existencia
de una policia moderna y profesionalizada, caracterizada por un importante nivel de
preparacion profesional y por criterios de legitimidad, transparencia, control y eficiencia
de su actuacion, cuya realizacion contribuird de mejor forma a garantizar que el ejercicio

de la fuerza se mantendrd dentro de la esfera del derecho y de la justicia.

Muchos de estos conceptos son comunes a los procesos de reforma policial' y es por
ello que, en América Latina, en el marco de éstas o como resultado de las mismas, el uso
de la fuerza se ha vuelto un tema especifico, aiin cuando la literatura especializada en la
forma en que debe usarse la fuerza sigue siendo escasa y se concentra, mas bien, en la
preocupacion por la posibilidad de su usoy, sobre todo, de su abuso (Birkbeck/Gabaldon,
2003). En otros paises mas avanzados, sin embargo, el desarrollo de modelos de uso
de la fuerza no responde a iniciativas de reforma policial, sino a procesos continuos de

profesionalizacion y responsabilizacion policial (police accountability).

Sehadicho queelusodelafuerzapolicial es “un problema que es preciso gobernar” (Aimar
et al, 2005:16), es decir, se trataria de una facultad cuyo empleo puede revestir diferencias
importantes en cantidad y calidad, dependiendo de las politicas de seguridad publica que
la policia y/o los organismos encargados de la misma estén dispuestos a implementar. Por
ejemplo, en Rio de Janeiro, Brasil, han existido experiencias de discursos “duros” que han
derivado en incremento de la violencia policial y de sus resultados letales, pero también
se han registrado experiencias en el sentido inverso, como la llevada adelante en el estado
de Sao Paulo que, en 1995, aplicé el “Programa de acompafamiento de policias militares
envueltos en hechos de alto riesgo”, con el objeto de reducir las lesiones y muertes

resultantes de la accion policial (Cano, 1997).

Sin embargo, en América Latina, en general, la escasez de normas especiales (reglamentos
y manuales de procedimiento), asi como de programas de entrenamiento y politicas de
accountability sobre uso de la fuerza policial, revelan carencias importantes que conspiran
contra esta necesidad de gobernanza. En el caso de México, por ejemplo, se ha sefialado que

los multiples cuerpos de policia no cuentan con “... un protocolo de detencién de personas

1 Rodolfo Daniel Arland (sin fecha). “Aportes para una politica de seguridad ciudadana”. Mendoza,
Argentina.

USO DE LA FUERZA




gue establezca la graduacién de los niveles del uso de la fuerza y que sirva para medir y

controlar externa e internamente la actuacién policial” (Fondevila e Ingram, 2007:4).

En el contexto de las multiples hipétesis facticas que requieren algun nivel de atencion
o intervencion policial, parece existir consenso en que el recurso a la fuerza para el
cumplimiento de sus objetivos legitimos -o para hacer cumplir algin propésito legitimo
de otro organismo publico- no constituye la regla general (National Institute of Justice,
1999:iiib-vii; Varenik, 2005:147). Sin embargo, la alternativa de coaccién esta siempre
presentey, ciertamente, puede presentarse en una variedad de situaciones, mas o menos

frecuentes, entre las cuales aparecen las siguientes:
- Arresto, el cual puede resultar de diversas alternativas:

- Detencion en flagrancia, con el objeto de impedir la consumacién de un delito
que se estad produciendo o inmediatamente después de que éste se ha producido
(las persecuciones policiales, cuando se producen, suelen desembocar en algun

grado de empleo de la fuerza);

« Detencién dispuesta por una autoridad jurisdiccional, como medida cautelar

personal, en el marco de una investigacion o proceso judicial;

« Detencién en cumplimiento de la obligacion de resguardo del orden publico,
en caso de manifestaciones, desfiles, protestas, etc., que alteren el normal

funcionamiento ciudadano; y

« Detencidén “preventiva” o “por sospecha”?, como resultado, por ejemplo, de una
accién de control de identidad dirigida a constatar la existencia de una o mas

ordenes de aprehensidon pendientes, e incluso, dependiendo de la legislacion

2 En Chile el articulo 260 del Codigo de Procedimiento Penal contemplaba una suerte de detencién por
sospecha, puesto que permitia detener “3° Al que anduviere con disfraz o de otra manera que dificulte
o disimule su verdadera identidad y rehusare darla a conocer” y “4° Al que se encontrare a deshora
o en lugares o en circunstancias que presten motivo fundado para atribuirle malos designios, si las
explicaciones que diere de su conducta no desvanecieren las sospechas”. Atendido que tal disposicion
se prestaba para la arbitrariedad y el abuso, en 1998 fue suprimida por la Ley 19.567, pero esta misma
ley, complementada por la Ley 19.696 del afo 2000 y por la Ley 19.942 del aflo 2004, establecié -en
la citada disposicion modificada y en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal- el llamado control
de identidad que faculta a la policia para requerir, sin necesidad de orden judicial, la identificacion
“de cualquier persona, en casos fundados como la existencia de un indicio de que ella ha cometido
o intentado cometer un crimen o simple delito, o de que se dispone a cometerlo, o de que puede
suministrar informaciones utiles para la indagacion de un crimen o simple delito”. La identificacion
puede incluir el registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo y debe realizarse en el lugar en que
la persona se encuentre, pero si ésta no quisiere o no pudiere acreditar su identidad, se le conducira
a la unidad policial mas cercana, en donde podra ser detenida hasta por seis horas con el objeto de
establecer su identidad. Tal facultad fue ampliada en 2008 mediante la Ley 20.253 (una de las dos
leyes conocidas como “Agenda Corta Antidelincuencia”, la otra tiene por objeto liberar a la policia de
Carabineros de funciones administrativas), que entre otras modificaciones legales, amplia el plazo
de detencidn hasta ocho horas, permite cotejar la existencia de érdenes de detencién pendientes
y repone como “caso fundado” el que la persona “se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o
disimular su identidad”.




vigente, bajo consideraciones de supuesta peligrosidad social o pertenencia a

una asociacion ilicita.

- Custodia temporal de personas privadas de libertad, mientras una autoridad
jurisdiccional resuelve su sometimiento a una medida cautelar que se cumpla en recinto

penitenciario;

- Hechos suscitados en el contexto de una investigacion criminal (interrogatorios,

requisicion de elementos probatorios); y

- Regulacion de diversas actividades ciudadanas (por ejemplo, en relacion al
derecho de libertad ambulatoria, la policia puede interrumpir el normal desplazamiento

peatonal o vehicular, sefalar vias obligadas, etc.).

Todas estas situaciones son acatadas por el publico bajo el conocimiento de que una eventual
resistencia a las mismas llevaria a la policia a realizarlas por la fuerza. Es decir, aun cuando la
utilizacién de lafuerza no eslaregla habitual, las hipétesis en que la policia puede verse obligada
a recurrir a ésta pueden ser multiples. Histéricamente, por lo demas, en América Latina éstas
han variado dependiendo de las caracteristicas urbanas o rurales del entorno y de la situacion

politica, especialmente en estados de excepcidn constitucional (Zaffaroni, 1993: 65).

La informacion disponible sugiere que la polémica respecto del uso de la fuerza se agudiza
cuando ésta se utiliza de manera excesiva en el control del orden publico o sistematicamente
en contra de personas privadas de libertad, como forma de investigacion criminal®. En ambos
casos su empleo puede originar responsabilidad del Estado por violaciones de derechos
humanos cometidas por sus agentes, en el primer caso como resultado de tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y en el sequndo derechamente por tortura. La reaccion social en
estos casos pareciera ser mas fuerte que en las hipétesis de arresto antes mencionadas, las

cuales serian vistas como acciones directas para la prevencién o control de la criminalidad.

Atendidas las consecuencias -mas o menos graves- que el uso de la fuerza puede revestir,
especialmente en lo que dice relaciéon con la obligacion genérica de las policias de

respetar y garantizar los derechos humanos®, en particular el derecho a la integridad

3 Primera“Ley Antimaras” (Decreto 154) aprobada por la Asamblea Legislativa de El Salvador, Art. 6°, que
sanciona al que pertenezca a una pandilla.

4 Un estudio comparado en Caracas, San Salvador y Rio de Janeiro detect6 que entre 4.1% a 7,9% de los
encuestados estaba “totalmente de acuerdo” con el uso de la tortura como método investigativo, y que
entre 12,5% a 17,7% manifestaba su “acuerdo” con dicha practica (Gabaldén y Birkbeck, sin afo:251-
252, citando a Briceiio-Ledn, Piquet Carneiro y Cruz, 1997, “El apoyo ciudadano a la accion extrajudicial
de la policia en Brasil, El Salvador y Venezuela”, en Realidad N° 60, San Salvador).

5  Obligacién genérica de los agentes del Estado que surge del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.
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personal, es que se hace necesario su control, para asegurar que éste sea legal y legitimo.
Lo contrario ha implicado, en América Latina, el riesgo que su empleo se mantenga en el
ambito de “un cédigo privado y extralegal de comportamiento funcional (que) se instaura
y coexiste con el orden legal formal” (Gabalddn, 2001: 145). Mas aun, si se pretende contar
con una “policia democrética, concebida fundamentalmente como un servicio social, en
los términos pioneros enunciados por Sir Robert Peel cuando creé la policia londinense
en el siglo pasado (...) que tiene como objetivo principal la proteccion de los ciudadanos
y no su control o su sometimiento al poder politico” (Cano, 1997:5), se hacen evidentes los
peligros que acarrea la falta de regulacién, entrenamiento y responsabilizacion respecto

del uso de la fuerza fisica.

Por ello, la inexistencia de institucionalidad normativa y orgénica dirigida a la regulacion
del uso de la fuerza, asi como la falta de modelos operativos y entrenamiento especifico,
puede incidir negativamente en el uso de la fuerza, toda vez que estas carencias son
indiciarias de la falta de desarrollo de habilidades y destrezas en el empleo de la fuerza
y de que, probablemente, su ejercicio se mantiene en el dmbito de la discrecionalidad

individual (incluyendo dentro de esto el oscuro rango de la arbitrariedad).

De otra parte, la carencia de estandares claros, reflejados en modelos y normas que los
consagren, puede también llevar a la disparidad de criterios e incluso a la arbitrariedad
por parte de los organismos de control, ya sean internos o externos a las instituciones
policiales. Asi, una de las necesidades que surge en esta materia es la de transparentar
el uso de la fuerza policial, a través del establecimiento de reglas claras para quien se
ve en la necesidad de aplicarla y para quien debe (o deberia), con posterioridad, evaluar
si tal empleo de la fuerza respondié a un deber legitimo. Sobre esto ultimo es posible
consensuar en que los deberes legitimos de cualquier policia se encuentran expresados
en la legislacién vigente y, a mas, reproducidos en su mandato institucional, refiriéndose
en general a la preservacién del orden publico, resguardo de la seguridad publica y

proteccion de los derechos humanos.

En suma, los objetivos legitimos de la policia estan directa e intrinsecamente vinculados
con la proteccién de los ciudadanos y de los escenarios en los cuales se desenvuelve la
vida en comunidad. La traduccién de estos postulados en estrategias y acciones concretas
suele concretarse en la formulacion de politicas de seguridad publica y/o de orden
publico, las cuales deberian tener su correlato en politicas especificas para el uso de la
fuerza. No obstante, la realidad en América Latina indica que no es frecuente que sobre
esta materia existan politicas institucionales, lo que puede acarrear disparidad de criterios
y practicas no solo en aquellos estados que cuentan con pluralidad de cuerpos policiales
(Brasil, Venezuela, México, Argentina, etc.), sino también al interior de las propias policias

a nivel nacional, estadual y municipal.



Por otra parte, el uso legal de la fuerza no se satisface Unicamente con la circunstancia
de que la actuacién policial tenga base en un marco juridico, sino que requiere que la
aplicacion de la normativa especifica se realice conforme a los requerimientos de un

estado de derecho, particularmente en lo referido a la igualdad de aplicacion de la ley.

Al respecto, se han realizado estudios que revelan cierta predisposicién de la policia
para emplear la fuerza atendiendo a factores extralegales (Gabaldon/Birkbeck, 1996).
Estos factores pueden ser mas bien objetivos, como el tipo de situacién que se requiere
controlar, dependiendo de si ésta incluye o no la posibilidad de que el policia sea agredido;
o circunstancias respecto de las cuales prima la apreciacion subjetiva del agente, como
la condicién socioecondmica, los antecedentes legales, el comportamiento moral o
la posibilidad de reclamo posterior por parte de aquel sobre quien recaera la fuerza
policial. Asi, la policia sefialaria mayor disposicion a aplicar la fuerza ante situaciones de
agresion, por sobre aquellas que solo implican resistencia o insultos; por otra parte, ante
posibilidades similares de agresion, “los ciudadanos agresivos de baja respetabilidad e
influencia social reciben mayor cantidad de fuerza que los ciudadanos agresivos de alta
respetabilidad e influencia social” (Gabaldén/Birkbeck, 1996: 52, citado en Gabaldén,
2001: 147), lo que implica una evidente discriminacion respecto del derecho de igualdad
ante la ley. Por ultimo, desde el punto de vista psicolégico, se ha dicho que la accién
policial se encontraria limitada por las eventuales acusaciones de los ciudadanos ante el
uso desproporcionado de la fuerza, esto es, “...cuando los policias perciben la presencia
de personas con elevado poder de reclamo, tienden a usar menos o ninguna fuerza en el
encuentro” (Gabaldoén y Birkbeck, 1998:127). Los mismos autores citan literatura segun la
cual, en Estados Unidos tendria mayor influencia el comportamiento del ciudadano, por

sobre su situacion social, en la generacidn de la respuesta policial.

lll. Marco juridico sobre uso de la fuerza

1. Naturaleza de las normas que regulan el uso de la fuerza

Las regulaciones sobre uso de la fuerza se encuentran contenidas en el marco juridico
internacional y nacional sobre esta materia, pero adicionalmente existen otras reglas de
caracter informal que también se refieren a ella. De esta suerte, se puede decir que existen
al menos cuatro niveles normativos para el uso de la fuerza, tres de ellos de caracter formal
y uno informal. Los primeros constituyen normas juridicas en el sentido propiamente tal y,
por lo tanto, se encuentran dotados de general obligatoriedad, lo que no es exigible en el

caso de las reglas informales. Los cuatro niveles citados son los siguientes:
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- Normas emanadas de organizaciones internacionales que fijan los principios
generales y estandares minimos que deben respetarse al hacer uso de la fuerza. Estas
normas estan dirigidas a todos aquellos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.
En el caso de los estados miembros de Naciones Unidas, existe obligacién adaptar su

legislacion interna a las normas internacionales.

- Normas de derecho penal, cuyo caracter de ley les otorga amplia obligatoriedad en
el territorio del Estado que las ha promulgado. Su objetivo es tipificar y sancionar las conductas

gue se consideran delictivas, entre ellas las que incluyen el uso excesivo de la fuerza.

- Normas reglamentarias, obligatorias en el dmbito de la institucion que las ha
dictado, como por ejemplo, los reglamentos de policia. Estas normas tienen por objeto
desarrollar las leyes en aspectos especificos y adaptarlas a un nivel operativo, pero muchas
veces contindan teniendo un rango importante de generalidad, pues no se refieren

especificamente al tema del uso de la fuerza.

- Los usos o costumbres, esto es, reglas informales de fuente consuetudinaria
adoptadas por los propios agentes, en la mayoria de los casos como solucién practica a
la necesidad de contar con orientaciones previamente validadas en el respectivo cuerpo
policial. En el fondo, se trata de criterios para operar ante situaciones concretas, basados
en experiencias que se consideran utiles, ain cuando no necesariamente puedan ser

calificadas como buenas practicas.

Este marco regulatorio -mas extendido entre los funcionarios de menor graduacion, es decir,
los que con mayor frecuencia se ven en la necesidad de emplear la fuerza fisica o hacer uso
de armas letales- puede operar supliendo la ausencia de regulacién juridica e incluso contra
norma expresa, cuando los agentes consideran que las disposiciones formales no responden a
la realidad o a sus necesidades. Por lo mismo, estos usos no dicen relacién con consideraciones
de justicia, ni de respeto de los derechos humanos, ni de criterios institucionales, sino con
requerimientos de otra indole, como supuesta eficacia en la actividad policial (por ejemplo,
arrestar ladrones, descubrir responsables), prevenir reclamos y eventuales sanciones
administrativas o jurisdiccionales por malas practicas, o una subcultura policial que opera al

margen de la ley bajo tolerancia de los mandos institucionales.

La informacién disponible respecto de América Latina, especialmente la escasez de
reglamentos operativos y de entrenamiento especifico para un adecuado uso de lafuerza,
permite sostener la hipotesis de que, en la practica cotidiana, probablemente la conducta
de los agentes se orienta, en la mayoria de los casos, por este ultimo nivel normativo. Por

lo mismo, se han realizado estudios con el objeto de “documentar e intentar comprender



las situaciones en que la fuerza es empleada, y una manera de hacerlo es estudiando las

reglas que el propio personal policial emplea para su uso” (Birkbeck/Gabaldon, :231).

2. Instrumentos internacionales relacionados con la conducta
policial

La relacion entre uso de la fuerza y derechos humanos es muy estrecha, razén por la cual
los principales instrumentos internacionales sobre la materia han abordado el tema. Estos
instrumentos emanan de organismos internacionales intergubernamentales, como la
Organizacién de las Naciones Unidas a nivel mundial, y también de foros regionales®. Por otra
parte, en la esfera de las organizaciones internacionales no gubernamentales, es el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR), entidad independiente e imparcial que presta asistencia
humanitaria en situaciones de conflicto armado, el que ha cumplido una labor similar en
relacion al derecho internacional humanitario o derecho de la guerra. Especificamente en
lo que dice relacion con el uso de la fuerza policial, el CICR realiza actividades en diversos
paises cuyo objetivo es “lograr que las normas de derechos humanos y los principios
humanitarios aplicables a la funcidn policial se integren en la formacion y el entrenamiento

de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” (CICR, 2008).

Ademas de las declaraciones y pactos referidos a la proteccion general de los derechos
humanos’, existe una serie de instrumentos internacionales que indican estandares
especificamente referidos a la conducta policial, entre los cuales corresponde mencionar

los siguientes:

2.1 Tratados internacionales contra la practica de la tortura y la violencia
contra la mujer

Se trata de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de Naciones Unidas®, cuyos referentes directos en el nivel regional son la
Convencién Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura’, y el Convenio Europeo
Para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes'.

Adicionalmente, con el objetivo de operacionalizar estas normas, el Sistema de las Naciones

6  Principalmente la Organizacion de Estados Americanos y el Consejo de Europa.

7 Los mas importantes a nivel universal son la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, en tanto que en el ambito regional destacan la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos y el Convenio Europeo Para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

8  Adoptaday abierta a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General de Naciones Unidas en
su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984, entré en vigor el 26 de junio de 1987.

9  Adoptaday abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos el 9 de diciembre de 1985, entr6 en vigor el 28 de febrero de 1987.

10 De 26 de noviembre de 1987.
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Unidas promovid la adopcién de los Principios relativos a la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, cuyo objetivo
es establecer orientaciones bdsicas para que los Estados aseguren la documentacién
minima de los casos que lleguen a su conocimiento". Otro tanto ocurrié con el Protocolo de
Estambul. Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes®”, el cual aporta directrices internacionales para la

verificacion de situaciones de tortura o malos tratos.

Complementariamente y con el objeto de avanzar hacia la erradicacién de la violencia de
género, el sistema interamericano de derechos humanos adopté en 1994 la Convencién
Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer (Convencién
de Belem do Pard) que sefala que la “violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicoldgica... c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde

quiera que ocurra®”,

Consecuentemente, la Convencién sefala dos obligaciones relacionadas con el uso de la
fuerza respecto de la mujer: La primera indica que los estados parte deben “abstenerse de
cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus
funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion™”; la segunda les insta a “fomentar la educacién y capacitacién del personal en
la administracién de justicia, policial y demas funcionarios encargados de la aplicacion de
la ley, asi como del personal a cuyo cargo esté la aplicacion de las politicas de prevencion,

sancion y eliminacion de la violencia contra la mujer’”.

En seguimiento de esta tendencia que considera la violencia contra la mujer como una
violacién de derechos humanos especifica, el Consejo de Europa propuso a sus estados
parte, en diciembre de 2008, la creacién de un convenio europeo para defender los
derechos humanos de las mujeres, asi como el nombramiento de un relator especial para

este problema.

11 Anexos de la Resolucion 2000/43 de la Comisién de Derechos Humanos de 20 de abril de 2000y de la
Resolucion 55/89 de la Asamblea General de Naciones Unidas de 4 de diciembre de 2000.

12 Presentado a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos el 9 de agosto de
1999.

13 Articulo 2° de la Convencion de Belem do Para.
14 lbid, Art. 7 letra a.

15 lbid, Art. 8 letra c.



2.2 Resoluciones de Naciones Unidas sobre uso de la fuerza

Se trata de instrumentos adoptados por la Asamblea General y el Consejo Econémico
Social de Naciones Unidas que, aun cuando carecen de la fuerza obligatoria de los tratados
internacionales, constituyen orientaciones universales que describen los estandares

minimos para el ejercicio de la actividad policial.
a) Cddigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley'®

Es el patrén basico para medir la conducta de la policia y, como tal, refiere las obligaciones
genéricas que atafen a estos funcionarios, cuales son respetar la legalidad vigente y
proteger la dignidad humana y los derechos humanos.

Respecto del uso de la fuerza, el Codigo aborda tanto la fuerza fisica como la utilizacion

de armas de fuego.

En cuanto ala primera, sefala que ésta podra emplearse “...sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”, de lo cual se
desprende que la regla general es la excepcionalidad, es decir, el uso de la fuerza esta
reservado para casos autorizados, fuera de los cuales “no podrd usarse”. Adicionalmente,
determina que en estos casos los agentes estan sujetos a la obligacion de tener en cuenta

el principio de proporcionalidad (por lo general, regulado en la legislacién doméstica).

"

Respecto de las armas de fuego, el concepto es que su uso constituye una
medida extrema” e insta a excluir dicha alternativa, “especialmente contra nifios”.
Se exceptuan de dicha prescripcidon aquellos casos en que un presunto delincuente
ofrezca resistencia armada o ponga en peligro la vida de otras personas y no se le
pueda reducir o detener de otra forma. La obligacién correlativa, para aquellos
funcionarios que se hayan visto en la obligacidn de utilizar armas de fuego, es informar

inmediatamente a las autoridades pertinentes.
b) Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego"’

Los Principios constituyen una especie de reglamento del Cédigo de Conducta, por
lo cual especifican las condiciones que deben cumplirse para el empleo de armas de

fuego, entre ellas:

16  Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169, de 17 de diciembre
de 1979, disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp42_sp.htm [10-12-08]

17 Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento

del Delincuente, La Habana, septiembre de 1990, disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/h_comp43_sp.htm [10-12-08]
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« que la proporcionalidad debe evaluarse en relacion “a la gravedad del delito y

al objetivo legitimo que se persiga”;
« la necesidad de reducir al minimo los dafios y lesiones.

Bajo estas premisas, los Principios describen aquellas situaciones en que podran emplearse

armas de fuego, siempre bajo las condiciones anteriores:

- en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte

o lesiones graves;

- para evitar un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para

lavida;y

- con el objeto de detener a una persona que represente una seria amenaza para
la vida y oponga resistencia a la autoridad (requisitos copulativos) o para impedir

su fuga, siempre y cuando resultaren insuficientes medidas menos extremas.

En cualquiera de estas situaciones, solo se podra hacer uso intencional de armas letales
cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida, por lo cual se establece
la obligacion de los gobiernos de proveer armamento no letal que permita el “uso

diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego”.
Adicionalmente los Principios promueven:

« la tipificacion penal del empleo arbitrario o abusivo de la fuerza, o de armas de

fuego;

- la responsabilizaciéon de los superiores por la conducta de sus subalternos,
cuando éstos recurran al uso ilicito de la fuerza y de armas de fuego, en tanto los

primeros no hayan impedido, eliminado o denunciado su uso;

+ que no se impongan sanciones a quienes se nieguen a ejecutar una orden de

emplear fuerza o armas de fuego o denuncien su empleo; y

- que se informe de las violaciones de derechos humanos o del empleo ilicito de

la fuerza, utilizando incluso instancias extrainstitucionales.



(4] Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos'®

Las Reglas contienen los principios orientadores de “una buena organizacién penitenciaria
ydeltratamiento delosreclusos”, aplicables a cualquier cuerpo policial en tanto organismo

aprehensor y encargado de la privacién temporal de libertad.

d) Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a

cualquier forma de detencion o prision™

Los Principios desarrollan las Reglas Minimas y disponen una obligaciéon genérica, en el
sentido de que todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién
seran tratadas humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, particularmente prohibe el uso de la tortura o tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, bajo cualquier circunstancia. Mas especificamente, prohiben abusar de la
situacion de una persona detenida o presa para obligarla a confesar o declarar contra si
misma o contra cualquier otra persona. Por lo mismo, se establece que las autoridades
que arresten a una persona, la mantengan detenida o investiguen el caso sélo podran
ejercer las atribuciones que les confiera la ley, y el ejercicio de esas atribuciones estara

sujeto a recurso ante un juez u otra autoridad.

e) Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de
libertad®

Las Reglas establecen “Limitaciones de la coercion fisica y del uso de la fuerza” respecto
de toda “persona de menos de 18 aflos de edad”, a tal punto que prohiben “el recurso
a instrumentos de coercién y a la fuerza”, salvo “en casos excepcionales, cuando se
hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control y sélo de la forma
expresamente autorizada y descrita por una ley o un reglamento” (requisitos copulativos).
También amplian el concepto de privacion de libertad en lo que a éstos se refiere,
incluyendo “el internamiento en un establecimiento publico o privado del que no se

permita salir al menor por su propia voluntad...”.

18  Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, Ginebra, 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones
663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, disponible en http:/www.
unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp34_sp.htm [10-12-08]

19  Adoptados por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988 http://www.
unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp36_sp.htm [10-12-08]

20 Adoptadas porla Asamblea General en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990, disponible en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp37_sp.htm [10-12-08]
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Las Naciones Unidas no solo han promovido la adopcién de instrumentos internacionales
gue establecen estandares minimos para el uso de la fuerza y de las armas de fuego, sino
que también han producido, a través de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, manuales que pueden ser utilizados por las policias para el entrenamiento y
orientacion practica de sus efectivos. Es el caso de la Normativa y Prdctica de los Derechos
Humanos para la Policia. Manual ampliado de derechos humanos para la policia, que
sefnala lo siguiente en relacion al uso de la fuerza y de las armas de fuego por parte de los

oficiales de policia y de cuerpos de seguridad del Estado:

- En primer lugar debe recurrirse a medios no violentos.

- Se utilizara la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario.

- El uso de la fuerza sera siempre proporcional a los objetivos licitos.

- La fuerza se utilizara siempre con moderacion.

- Se reduciran al minimo los dafos y las lesiones.

- Se dispondra de una serie de medios que permita un uso diferenciado de la fuerza.

- Todos los policias recibiran adiestramiento en el uso de los distintos medios para el

uso diferenciado de la fuerza.
- Todos los policias recibiran adiestramiento en el uso de medios no violentos.

- Las armas de fuego se utilizaran solamente en defensa propia o en defensa de otros

en caso de amenaza inminente de muerte o de lesiones graves

En el caso conocido como “Finca La Exacta” %, presentado ante la Comisién y luego
llevado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se investigé la responsabilidad
del Estado de Guatemala por hechos ocurridos en 1994, en los cuales la Policia Nacional
disparé contra campesinos que habian ocupado la citada finca, resultando tres personas
muertas y once con lesiones graves. En su informe, la Corte se pronuncié en el sentido

de que los agentes habian hecho “uso excesivo de la fuerza?*” . Complementariamente,

21 Otros manuales disponibles en Naciones Unidas, Base de Datos Sobre la Educacion y la Capacitaciéon
en Derechos Humanos, http://www.unhchr.ch/hredu.nsf/LookupAllINSsp/9EB38CB0D5125357C12568
E3004BE5C5?0OpenDocument

22 Naciones Unidas, MINUGUA, 2°, 3°y 4° Informes de Derechos Humanos, 1995-1996.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe 57/02, Caso 11.382, parr. 35 y ss., Informe Anual
de la CIDH 2002, http://www.acnur.org/pais/docs/465.pdf [03-11-08]
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la Corte determind que, como requisito general, el Estado puede autorizar la utilizacion
de la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la justa medida para el efectivo

cumplimiento de deberes legitimos, lo que no habia sucedido en este caso.

2.5 Recomendaciones del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) sobre uso de la fuerza y armas de fuego

El CICR ha manifestado su preocupacion por el extendido uso de armas letales,
especialmente en situaciones que no las requieren, como la mayoria de los eventos en
que debe intervenir la policia. A juicio del CICR, la eficacia de las armas no letales o menos
letales, como cualquier tecnologia, depende de su correcto uso, entrenamiento eficiente
y adecuacion al tipo de situaciones en las que deben ser (o no ser) empleados. Mas alla
de consideraciones éticas o ideoldgicas, el CICR sefala que el empleo de armas de fuego
debe evaluarse a laluz de dos premisas: La primera dice relacién con la regulacién interna,
asicomo con laadecuacion de éstaa la normativa internacional de los derechos humanos,
en particularel derecho alavidayala seguridad personal; la segunda radica en un aspecto
técnico y se refiere a la necesidad de que exista entrenamiento no sélo adecuado, sino

idéneo y suficiente en cantidad, para el correcto uso de este tipo de armas.

En este sentido, la tecnologia “no letal” o de “menor letalidad” debe ser considerada como
una opcion para reducir la letalidad en la acciéon policial, lo que deberia guiar la accién de
los cuerpos y fuerzas de seguridad?.

24 Basado en articulo exclusivo para el boletin mensual “En la mira - Observador Latinoamericano de
Armas de Fuego”, disponible en http://www.comunidadesegura.org/?q=es/node/39903, Comunidad
Segura. Redes de ideas y practicas en Seguridad Humana.

USO DE LA FUERZA



http://www.comunidadesegura.org/?q=es/node/39903

1. Introduccion?

Estados Unidos de América es un pais federal que cuenta con cerca de 1.700 cuerpos
de policia locales, entre los cuales el Departamento de Policia de Seattle (SPD), creado
en 1886, pone especial atencion en la regulacién, entrenamiento y control del uso de la
fuerza. El SPD depende del gobierno local, encabezado por el Alcalde y el Concejo de la
Ciudad. Actualmente el SPD emplea a aproximadamente 1.200 funcionarios encargados

de hacer cumplir la ley (o sea, policias propiamente tales) y 700 empleados civiles.

En la operacionalizacion de su “Misién y valores”, definida como la actividad dirigida a
“prevenir la delincuencia, hacer cumplirla ley y apoyar la calidad de la seguridad publica
mediante la entrega respetuosa, profesional y confiable de los servicios policiales”, el
Departamento de Policia de Seattle menciona una especial preocupacion por utilizar
las mejores practicas en el dmbito policial y por la construccion de una cultura
organizacional que valore la éticay la integridad, la rendicion de cuentas, el respeto de
los derechos civiles y constitucionales, asi como el fortalecimiento de los vinculos con

todos los miembros de la comunidad.
2. El modelo de “escala racional del uso de la fuerza”

En Estados Unidos de América, en general, se utiliza el modelo denominado “escala racional

del uso de la fuerza”. La escala racional de uso de la fuerza se basa en cuatro principios:

- Legalidad;
- Proporcionalidad (;cuanta fuerza utilizar?);
- Gradualidad; y
- Oportunidad (;cuando utilizar la fuerza?).
En Seattlelaaplicacion de este modelo se basa en un riguroso entrenamiento cuyo objetivo

es la adquisicion de habilidades a través de una serie de orientaciones practicas para el

uso racional de la fuerza, también conocidas como el “Uso Continuo de la Fuerza”.

25 Antecedentes disponibles en http:/www.cityofseattle.net/Police/ [20-12-08]


http://www.cityofseattle.net/Police/

Serie continua de resistencia: percepcion del oficial respecto de las acciones del ofensor

Meta del ofensor: escapar/agredir

No Verbal Verbal Pasivo Activo
Un infractor que esta intentado derrotar tu control fisico
Pufios apre- | Amenazas, | Un Activa- Agresivo Agresivo Agresion
tados, ojos | afirma- sospechoso | mente poco @ Ofensor El ofensor agravada
postura cionesque | queno se colabora- queintenta | atacaal El ofensor
demuestran | mueve ni dor escapar oficial e ha planifi-
un sujeto “avanza” Resistencia | al control intenta le- cado pre-
poco co- estatica; usando sionarloen | viamente
laborador es decir, movimien- | el proceso el ataque o
tension tosdetipo | deresistiro | estd usando
resistiva reactivo escapar armas y/o
generada tacticas
por el ofen- que son
sor altamente
dafifas
o poten-
cialmente
letales
TACTICAS
DE NIVEL
TRES: llave
al cuello,
blancos
terciarios
con armas
de impacto,
armas de
fuego, etc.
TACTICAS DE NIVEL DOS:

golpes como de rodillas,
patada y codos, armas de
impacto (baston, linterna,
radio, etc.) agentes quimi-
cos en formas de proyec-
tiles, pistola eléctrica (taser).

TACTICAS DE NIVEL UNO: dolor de sumisién mediante distrac-
ciones, tacticas de manipulacién de articulaciones, tacticas de
control mediante el cabello (se podria usar spray de gas pimienta
en este nivel).

CONTROL DE TACTO: guiar, acompanar y superar la fuerza en el individuo
que demuestra resistencia menor.

INTERACCION VERBAL: di4logo, preguntas abiertas, persuasién, consejo u orden legal.

PRESENCIA DEL OFICIAL: identificacion a través de: presentacion verbal, placa, vehiculo, uniforme, etc.

Metas del Oficial: Control Impedir | Detener

Serie continua de aplicacion de la ley: acciones razonables del oficial

Fuente: Departamento de Policia de Seattle, disponible en http://www.seattle.gov/police/
publications/Policy/UseForce/Continuum.PDF - 2008-01-14 [08-12-08]

USO DE LA FUERZA



http://www.seattle.gov/police/publications/Policy/UseForce/Continuum.PDF - 2008-01-14
http://www.seattle.gov/police/publications/Policy/UseForce/Continuum.PDF - 2008-01-14

Esta metodologia relaciona dos variables: Por un lado un continuo de resistencia -desde
pasivas a activas- por parte de un infractor real o presunto, apreciadas desde la perspectiva
que el agente tiene respecto de las acciones del infractor, cuyo objetivo es el escape o
la agresién; por el otro, una escala racional de aplicacion de la fuerza, cuyos objetivos

pueden ser el control del infractor, dificultar o detener su accion.

Enla practica, para efectos de su aplicacién en el entrenamiento policial, el uso continuo
de la fuerza “es una herramienta de ensefianza usada por los instructores en los
procesos de entrenamiento, para instruir a los nuevos oficiales acerca de que deberia
ser considerado, a partir de la experiencia de oficiales mas antiguos, una razonable
cantidad de fuerza. Por lo tanto, el uso continuo de la fuerza no es una directriz concreta
que determina el nivel de fuerza que un oficial debe usar durante ciertas circunstancias”.
Entonces, la cantidad razonable de fuerza depende siempre de las circunstancias del
hecho, lo que por otro lado significa que no hay un solo continuo de la fuerza, sino
varios (Force Options Research Group, 2000: 15).

El uso continuo de la fuerza describe y encasilla los tipos de fuerza que corresponderia
aplicar, ascendiendo o descendiendo en intensidad, segun la apreciacion de la situacién
que haga el policia. Con el objeto de que los funcionarios se encuentren capacitados
para efectuar este raciocinio en condiciones dificiles -como son todas aquellas que
implican posibles escenarios de violencia, ya sea que haya que impedirla o aplicarla, es
decir, situaciones operativas en que es frecuente el uso de la fuerza, como detenciones,
allanamientos, manifestaciones publicas, incautacion de bienes, etc.- los policias de Seattle
deben aprobar un entrenamiento de al menos 120 horas sobre la base de situaciones
hipotéticas que simulan escenarios de uso de la fuerza. Entre los principales cursos de

entrenamiento se encuentran los denominados “intervencion rapida”, “intervencion en

crisis®®”, “entrenamiento en armas” (incluyendo armas no letales), etc.

Para facilitar la aplicacién de este modelo, la Policia de Seattle cuenta con instrumentos
de apoyo al entrenamiento recibido, uno de los cuales es el “Manual de Politicas y
Procedimientos de la Policia del Departamento de Seattle”, documento que contiene un
capitulo especialmente dedicado al tema del uso de la fuerza?. El Manual prescribe que
“para lograr el cumplimiento de la ley, los oficiales utilizaran la minima cantidad de fuerza
necesaria para dominar una accién que implique desde resistencia hasta agresion”. Mas
aun, con el objeto de esclarecer en que situaciones el uso de la fuerza es necesario y
justificado, y cuando deja de serlo, pasando a convertirse en fuerza excesiva, el Manual

define lo que llama “uso necesario de la fuerza”, como aquel que se produce cuando

26 Ver http://www.seattle.gov/police/publications/forg/community.htm

27 Manual de Politicas y Procedimientos de la Policia del Departamento de Seattle, Secciéon 6.240,
disponible en http://www.cityofseattle.net/Police/Publications [08-12-08]
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“pareciera no existir otra alternativa razonablemente efectiva y la cantidad de fuerza

utilizada fue razonable para lograr el efecto legal propuesto” (Varenik, 2005: 196).

En un lenguaje que busca interpelar directamente al policia, el Manual concibe que el uso
de la fuerza -y particularmente de la fuerza mortal- como “una de las mas importantes
decisiones que él o la oficial debe realizar, en tanto funcionario(a) encargado de hacer
cumplir la ley”. Por ello, en el acépite que explica la “filosofia” del Departamento
en esta materia, sefiala que a la institucion policial corresponden tres obligaciones

fundamentales:

- entrenar adecuadamente a los agentes, en tanto se trata de la Unica institucién

de gobierno autorizada para ejercer la fuerza;

- proveer a los policias de las herramientas que sean necesarias para el ejercicio
de esta facultad; y

- monitorear que la fuerza sea utilizada dentro de los parametros legales e

institucionales.

Asimismo, respecto de los agentes resalta su responsabilidad en el uso adecuado de la
fuerza, y en lo que concierne a sus supervisores, en la revisién de los casos en que ésta ha

sido empleada, asi como en la correccién y entrenamiento de los agentes en esta materia.

Cuando un agente se ve involucrado en un incidente relacionado con uso de la fuerza,
debe reportar la situacién de inmediato. A su vez, el Departamento de Policia de Seattle
cuenta con una politica sobre uso de la fuerza, segun la cual ésta puede emplearse “en
el cumplimiento de deberes oficiales, solo en la cantidad necesaria y razonable para el

efecto de objetivos legitimos”.

Complementando lo anterior, el Manual indica que la determinacion de la necesidad
y cantidad de fuerza requiere que el oficial considere las circunstancias en que ésta se

empleard, incluyendo tres aspectos en este razonamiento:

- el nivel de amenaza o resistencia que presente la persona sobre quien recaera

la fuerza;
- el dafo a la comunidad; y

- la gravedad del delito.
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3. El marco juridico del uso de la fuerza

En Estados Unidos de América las leyes federales proveen el primer contexto normativo
gue debe tenerse en consideracion para el uso de la fuerza. De esta forma, la Constitucion
de los Estados Unidos considera, en su 42 enmienda, el “derecho a la seguridad personal”,
incluyendo hogares, documentos y pertenencias, contra “registros o allanamientos
no razonables”, exigiendo algunos requisitos para que este tipo de acciones pueda
desarrollarse en su contra, como por ejemplo que se basen en una causa probable
declarada bajo juramento o promesa y que, en la orden de arresto o allanamiento, se
indiquen especificamente el lugar en donde debe efectuarse la busqueda y las personas
o cosas que pueden ser detenidas o incautadas. La 82 enmienda, a su turno, dispone que
“no se impondran fianzas excesivas, ni se impondran multas excesivas, ni castigos crueles
e inusitados”. Por ultimo, la 142 enmienda “ningun Estado privara a persona alguna de
su vida, de su libertad o de su propiedad sin el debido procedimiento de ley, ni negaré a

nadie, dentro de su jurisdiccion, la igual proteccion de las leyes”.

Por su parte, el Cédigo Modificado de Washington?® contiene las leyes promulgadas por
la Asamblea Legislativa del Estado de Washington que permiten el uso de la fuerza. En
particular, tratan este tema las secciones sobre el Cédigo Penal de Washington (9A) y la
que aborda el tema de la Salud y Seguridad Publica (70). La propia legislaciéon establece
requisitos para el uso de la fuerza, en tanto el Cédigo Penal refiere al uso de la fuerza en
condiciones legitimas y al homicidio justificable o al uso de la fuerza mortal por parte
de funcionarios publicos, y la seccién sobre Salud y Seguridad Publica a los deberes de

dichos funcionarios.

Atendida la facultad policial de utilizar la fuerza, el ejercicio de esta posibilidad relativiza
las garantias contenidas en la 42 enmienda y puede constituir una detencion injustificada
o arbitraria o un ataque a la seguridad personal. Para que esto no ocurra, la fuerza debe
ser “razonable”, circunstancia que en definitiva es resuelta, en instancias jurisdiccionales y

para efectos de determinar responsabilidad civil o criminal, por un juez y/o un jurado.

Para tomar su decisién, los jueces y/o jurados tienen en consideraciéon el denominado
estandar de la sensatez en relacién al objetivo (“objective reasonableness standard”), cuya
determinacion se realiza teniendo a la vista jurisprudencia de precedente, particularmente
lo dispuesto por la Corte Suprema en Graham v/s Connor que refiere cuanta fuerza puede
utilizarse (Force Options Research Group, 2000: 11 y 16). La Corte Suprema también ha

dicho cuando se puede usar la fuerza y, al efecto, ha declarado expresamente el derecho

28 Constitucion de los Estados Unidos de América, Versidn en Espafiol, LexJuris Puerto Rico, disponible en
http://www.lexjuris.com/lexuscon.htm [20-12-08]

29 Washington State Legislature, Revised Code of Washington, disponible en http:/apps.leg.wa.gov/
RCW/ [20-12-08]
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de la policia a realizar una detencién o controles a transeuntes, lo que necesariamente
conlleva el derecho a usar un cierto nivel de coaccion fisica o la amenaza de utilizarla. En
otras palabras, si el funcionario tiene la autoridad para llevar a cabo una accién de control
del libre desplazamiento, también tiene la autoridad para usar la fuerza o la amenaza de

la fuerza para cumplir esa mision.

A nivel del Departamento de Policia de Seattle, en cambio, corresponde al oficial que

supervisa al policia que utilizé la fuerza, tomar tal decisién.

En Estados Unidos la discusion sobre el tema es relevante, por cuanto de su resolucion
dependen las posibilidades de responsabilizar o defender a policias acusados de uso
excesivo de la fuerza. Aunque el modelo de uso continuo de la fuerza puede variar, segun
el Estado y la policia de que se trate, la Corte Suprema ha establecido, a partir del juicio
denominado Graham v/s Connor, un estandar de sensatez respecto del objetivo, “que
para cualquier parte que debe hacer esta determinacion, debe hacerlo considerando el
incidente como un todo, desde la perspectiva de un razonable oficial de policia. En otras
palabras, debe considerar hasta que punto un razonable oficial habria tomado la misma

decision, basado en todos los factores y circunstancias del incidente”

De acuerdo ala opinién de un oficial de policia en retiro, “el calculo de la sensatez debe tener
en cuenta que, a menudo, los agentes se ven forzados a calcular en fracciones de segundo
-en circunstancias que son tensas, inciertas y se encuentran en rapida evolucién- la cantidad
de fuerza que es necesaria en una situacion particular.” Segun este policia, “la jurisprudencia
de Graham v/s Connor sefala el marco general para calcular si un determinado uso de la
fuerza eslegal, de conformidad con la 42 Enmienda. Este célculo de sensatez, como la mayoria
de los estandares generales que tienen precedentes en la 42 Enmienda, funciona como
un examen de equilibrio”. Al hacer este examen, los tribunales deben prestar “cuidadosa
atencion a los hechos y circunstancias de cada caso en particular, incluyendo la gravedad
del delito, si el sospechoso representa una amenaza inminente a la seguridad del oficial u
otras personas, y si se resiste activamente al arresto o intenta eludirlo”. Este calculo debe
hacerse “desde la perspectiva que tuvo el oficial razonable en la escena de los hechos y no

en forma retrospectiva, después de la ocurrencia de los mismos*®”,
4. La acreditacion institucional

En la Policia de Seattle el tema de la acreditacion aparece como una cuestion
fundamental, porque uno de los ejes de la acreditacién es el uso de la fuerza. La
acreditacion es efectuada por la Comision de Acreditacion de Organismos de Aplicacion

de la Ley (CALEA), organismo establecido en 1979 como autoridad independiente de

30 Oficial de policia andénimo, disponible en http://answersyahoo.com/question/index?qid=
20071215180320AADh2Wu
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acreditacion, surgido de la aplicacion de la Ley de Acreditaciéon de Agencias de Policia

(Law Enforcement Accreditation).

La acreditacién es un proceso en el que un organismo de aplicacién de la ley cumple
voluntariamente las normas definidas por CALEA, referidas a las politicas institucionales
y procedimientos operacionales, tales como la capacitacién policial, uso de la fuerza,
preparacion para emergencias y rendicion de cuentas. Para garantizar su cumplimiento,
estas normas se revisan cada tres afos por profesionales de la aplicacion de la ley

altamente calificados.

En 2006 CALEA acredité al menos 25 policias de ciudades grandes en EEUU, entre
ellas el SPD.

1. Introduccion

La Real Policia Montada de Canada (RPMC) es un cuerpo de seguridad federal que
también cumple funciones en la mayoria de las provincias del pais y en los respectivos
municipios de dichas provincias. Las provincias que cuentan con su propia policia son
Quebec (Seguridad de Quebec), Ontario (Policia Provincial de Ontario) y parte de
Terranovay Labrador (Policia Real de Terranova). Por lo tanto, en las otras siete provincias
y en los tres territorios que componen la federacion, la Real Policia Montada de Canada
ejerce también como policia provincial y municipal, lo que le confiere caracter de policia
nacional en los ambitos federal, provincial y municipal en la mayor parte del pais. Por
ello, la RPMC se define a si misma como un “servicio nacional de policia”, cuya misién es
“preservar la paz, defender la ley y proporcionar servicios de calidad en asociacion con

nuestras comunidades®".

En lo que se refiere a uso de la fuerza, la Policia Provincial de Ontario también ha
desarrollado el modelo a aplicar en su territorio jurisdiccional, en cumplimiento de su
mision que se encuentra enfocada en el desarrollo de lo que denomina “actividad policial
de excelencia”, involucrando no solo el trabajo del personal policial, sino también a la

comunidad en asociacion con la policia®2.

31 Real Policia Montada de Canada, Mision. Disponible en http://www.rcmp-grc.gc.ca/about-ausujet/
mission-eng.htm [10-01-09]

32 Policia Provincial de Ontario. Sobre la organizacién. Nuestra mision. Disponible en http://www.opp.ca/
Organization/index.htm [10-01-09]
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2. El marco juridico del uso de la fuerza

En Canada la RPMC desempena sus funciones de conformidad con la Ley de la RPMC
(RCMP Act) y corresponde al Comisionado, quien depende a su vez del Ministro de
Seguridad Publica®, el control y administracion de la institucion. Asimismo, en el nivel
federal la RPMC se encuentra regulada por las leyes dictadas por el Parlamento de
Canada. Para el cumplimiento de sus funciones en el ambito provincial, la RPMC debe
observar las disposiciones contenidas en el acuerdo suscrito con las provincias que han
solicitado su actividad en el respectivo territorio, asi como los acuerdos celebrados con
197 municipios para el desarrollo de la actividad policial en el nivel del gobierno local.
El marco de legislacion penal aplicable en cada provincia, asi como la administracion de
justicia relacionada con infracciones penales, al cual la policia debe contribuir, tiene su

origen y radica en los gobiernos provinciales®*.

En lo que concierne a la Policia Provincial de Ontario, ésta se regula por las respectivas
leyes provinciales, siempre bajo la dependencia del Ministro de Seguridad Publica de

Canada.
3. El modelo de uso de la fuerza en Canada

En Canada se habla de Marco Nacional de uso de la fuerza, en lugar de modelo, con lo
cual se quiere dar a entender que las distintas policias son libres de recurrir a otro disefio
si asilo prefieren. Sin embargo, el marco de uso de la fuerza tiene caracter nacional y surge
como una alternativa a los modelos lineales y progresivos, razén por la cual se le conoce
también como modelo circular de uso de la fuerza. El marco nacional de uso de la fuerza
funciona, en términos de soporte, bajo la estructura del Consejo Nacional de Empleo de

la Fuerza, integrado por la Asociacion de Jefes de Policia de Canada.

Elmodelocircularde uso delafuerza® surge de la constatacion empirica de que “la eleccion
de la adecuada utilizacion de la fuerza no es un proceso lineal, puesto que éste no refleja

con precision la naturaleza dindmica de las situaciones potencialmente violentas**".

33 Seguridad Publica de Canadd. Disponible en http://www.publicsafety.gc.ca/index-en.asp [10-01-09].

34 Real PoliciaMontada de Canadé, Estructura Organizacional. Disponible en http://www.rcmp-grc.gc.ca/
about-ausujet/organi-eng.htm [10-01-09]

35 Verdiagrama en http://translate.google.cl/translate?hl=es&sl=en&u=http://policechiefmagazine.org/
magazine/index.cfm%3Ffuseaction%3Ddisplay_arch%26article_id%3D1397%26issue_id%3D102004
&sa=X&oi=translate&resnum=9&ct=result&prev=/search%3Fq%3Droyal%2Bcanadian%2Bmounted%
2Bpolice%2Buse%2Bof%2Bforce%26h1%3Des

36 The PoliceChief, “Canada’s National Use of Force Framework for Police Officers”, disponible en http:/

policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display_arch&article_id=1397&issue_
id=102004 [15-12-08]
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En términos graficos, el modelo circular presenta las opciones de actuacion del agente
como alternativas posibles, dispuestas en forma concéntrica alrededor de la situacién que
éste enfrenta, integrando el uso de la fuerza y otras posibles respuestas, como resultado
de un proceso de toma de decisiones que resulta de la secuencia evaluar-planear-actuar,

primer paso de dicho proceso.
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Fuente: Revista “Police Chief”, International Association of Chiefs of Police (IACP), Washington,
octubre de 2004, disponible en http://policechiefmagazine.org/magazine/index.
cfm?fuseaction=display_arch&article_id=1397&issue_id=102004#Top [15-12-08]

Entonces, como resultado de esta metodologia, el policia evalda la situacién y actua
de forma tal que su respuesta sea razonable para resguardar su propia seguridad y la
de la comunidad. Adicionalmente, como un elemento de apoyo al entrenamiento, el
marco promueve la evaluacién critica y continua de cada situacion, ayudando al oficial
a comprender que puede hacer uso de una amplia variedad de opciones de fuerza para

responder a hechos potencialmente violentos.
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C. El uso progresivo y diferenciado de la fuerza: Venezuela

1. Introduccion

La Republica Bolivariana de Venezuela es un estado federal en el que existen 126 cuerpos
policiales, 24 de los cuales son estatales y 99 municipales, pero también cumplen funciones
como policias preventivas la Guardia Nacional, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas
Penales y Criminoldgicas y el Cuerpo de Guardias de Transito Terrestre™.

En elano 2006 la Comision Nacional de Reforma Policial (CONAREPOL) definié siete ejes de
trabajo para llevar adelante su cometido: Desempeno policial, uso de la fuerza, rendicion
de cuentas, estructura organizacional, atencidn a las victimas, relacién con la comunidad
y cultura policial. A partir de este diagnéstico, el gobierno impulsé igual nimero de areas
de intervencion que permitieron, durante el ano 2008, culminar un proceso destinado
a establecer estandares sobre el uso progresivo y diferenciado de la fuerza policial.
Auln cuando existe un manual aprobado sobre esta materia, no ha entrado en vigencia
y se espera que esto ocurra a comienzos de 2009, una vez que culmine el proceso de
aprobacién de estandares respecto de todos los ejes y se concluya el trabajo de redaccién

de los respectivos manuales.
2. El marco juridico sobre uso de la fuerza

El conjunto de normas que integra el marco juridico para regular el uso de la fuerza en
Venezuela es bastante mas nutrido que en paises anglosajones y se encuentra compuesto
por normas de caracter constitucional, leyes y, dado su caracter regulatorio y especificidad
en esta materia, por el manual resultante del trabajo de la CONAREPOL.

De hecho, el propio manual enumera las normas que forman parte de este marco y al

efecto senala:

+ Constitucion Politica

« Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
« Ley Organica del Poder Publico Municipal

« Ley de Coordinacién de Seguridad Ciudadana

« Ley de Armas y Explosivos

+ Ley de Desarme

« Los acuerdos y tratados suscritos y ratificados por Venezuela

37 http://www.comunidadesegura.org/?q=es/node/37219 [18-12-08]
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Mas aun, el manual incluye en este marco normativo algunas leyes cuya especificidad
es el funcionamiento de la administracion de justicia, como son Ley Orgénica del Poder

Judicial, el Cédigo Penal y el Cédigo Orgénico Procesal Penal.
3. El modelo de uso de la fuerza en Venezuela

En el tema que nos ocupa, el “Manual de Normas y Procedimientos ‘Uso Progresivo y

Im

Diferenciado de la Fuerza Policial” pretende constituir un instrumento practico para el
“control y regulacién” de la fuerza policial, mediante la definicién de una “politica de uso
progresivo y diferenciado” de la misma, “con lineamientos especificos que determinen
cudl debe ser la conducta a adoptar por parte de la policia, cuando responda a una

demanda de servicio...” (Ministerio del Poder Popular, 2008: 2).

Pese a tratarse solo de un manual, desde el punto de vista de su naturaleza juridica, este
instrumento tiene una validez similar a un reglamento de general aplicacién, toda vez que su

ambito de alcance se extiende a los cuerpos de policia nacional, estadales y municipales.

El manual estd compuesto por tres ejes: El modelo, el entrenamiento y la certificacién, y
los procedimientos de informe sobre uso de la fuerza (ISUF), en los cuales se encuentra la

base de los mecanismos de responsabilizacion.

Ademas de contar con una serie de definiciones operacionales, especialmente Utiles al
momento de revisar situaciones de empleo de la fuerza, el manual contempla la necesidad
de quelosfuncionarios estén debidamente formados en el uso de elementos policiales como
esposas, bastones, armas de fuego, etc., pero ademas que cuenten con certificacion “previa
aprobacién de un examen sobre el contenido del Manual de Normas y Procedimientos
del Uso Progresivo y Diferenciado de la Fuerza, con una nota aprobatoria minima del 90%

respecto al puntaje maximo establecido” (Ministerio del Poder Popular, 2008: 10).

El manual describe un “método de uso progresivo y diferenciado de la fuerza policial”,
considerando que “la actitud asumida por las personas durante la accion policial (...) puede
ser cooperativa, indecisa o no cooperativa (...), de lo cual se “derivan los niveles de fuerza
a utilizar” y concibe como un “deber de quien conoce el método, crear las condiciones
necesarias para que la actitud ciudadana sea siempre cooperativa” (Ministerio del
Poder Popular, 2008: 18). Para la ilustracion de cdmo debe operacionalizarse este método,
el manual contiene un diagrama que determina siete “niveles de resistencia ciudadana”,
desde la intimidacion psicoldgica hasta las agresiones con uso de fuerza mortal, a los
cuales corresponden siete “niveles de control policial” que, a su vez van desde la presencia

policial hasta la fuerza potencialmente mortal.

Por ultimo, para cada técnica de uso de la fuerza el manual describe un procedimiento

para el informe del superior cuando se emplea el uso de la fuerza (ISUF).



V. Conclusiones

1. Una primera cuestion que aparece de la revision efectuada en este estudio,
es la importancia de que la policia cuente con una politica institucional sobre uso de la
fuerza. Dicha politica publica debe estar integrada por varios componentes, entre ellos
un marco normativo de tipo legal y reglamentario que desarrolle el tema del uso de la
fuerza. Las normas de tipo legal deben estar orientadas a sentar las bases juridicas que
permiten a la policia, en circunstancias de excepcionalidad, hacer uso de la fuerza, asi
como las limitaciones que para tal facultad supone el respeto de los derechos humanos
y, particularmente, la no discriminacidn respecto del derecho de igualdad al momento
de su empleo. En este sentido, resulta fundamental la adecuacion de las disposiciones de
derecho interno a la normativa internacional, en la que se fijan los principios generales

aceptados por la comunidad internacional sobre uso de la fuerza.

2. Complementariamente, la politica sobre uso de la fuerza no debe agotarse en la
determinacién del marco juridico en que su empleo se considerard justificado y aquel en
que no se estimara asi, sino que la obligacién del Estado y de las policias en esta materia
se extiende a la necesidad imperiosa de traducir el marco de justificacion en orientaciones
operativas (basicamente a través de manuales de procedimientos para el uso de la fuerza),
entrenamiento y equipamiento que supongan un nivel de preparacion idénea para
hacer uso de la fuerza. Para ello, las normas legales deben estar complementadas por
disposiciones de tipo reglamentario que establezcan los procedimientos que debe seguir

el personal, cuando se ve en la obligacion de hacer uso de la fuerza.

3. De esta forma, tanto la regulacion normativa del uso de la fuerza como sus
necesarios complementos, el entrenamiento y equipamiento, deben constituir los pilares
fundamentales de una politica publica que esté dirigida a prevenir el uso excesivo o mal
uso de la fuerza, ya sea que ésta aparezca en casos aislados (entendiendo por tal aquellas
situaciones que suelen calificarse como excesos de la policia, entre cuyas causas es posible
identificar la falta de conocimiento tedrico sobre los limites juridicos del ejercicio de la
fuerza, asi como la insuficiente preparacion -habilidades, destrezas- de parte de quien la
ejerce) o como resultado de politicas que abusan sistematicamente de la posibilidad de
empleo de la fuerza, dando lugar a situaciones de violacién institucional de los derechos

humanos.

4, Asimismo, el desarrollo de la institucién policial en materia de uso de la fuerza
requiere la existencia de reglas claras y transparentes para la evaluacién y control de la
conducta funcionaria, no sélo para aquellos casos en que el uso de la fuerza aparezca
injustificado o excesivo, sino para la revisidn permanente de todas las situaciones que

ameriten empleo de la fuerza, sobre todo aquellas vinculadas a la utilizacion de armas
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de fuego. Se trata, en definitiva, de que exista un sistema de responsabilizacién policial
(police accountability) que alcance las materias propias del uso de la fuerza, no solo para
efectos de sancion, sino también de orientacion y estimulo respecto de su buen uso o de

su no utilizacién, cuando las circunstancias lo aconsejen.

5. La participacién de la sociedad civil en la elaboracién de normas y orientaciones
operativas sobre uso de la fuerza, asi como en la supervisiéon que contribuya a su control
posterior (oversight), aparece como esencial en una policia que actte con transparencia y
que pretenda fortalecer su legitimidad ante la poblacién. Un ejemplo claro de ello, en el
caso del Departamento de Policia de Seattle, lo constituye el Grupo de Investigacidn sobre
Opciones en el Uso de la Fuerza, el cual se encuentra integrado por personas interesadas

en el trabajo policial, pero que no ostentan la calidad de funcionarios de la institucién.

6. La posibilidad cierta de que la policia necesite, en algun momento, utilizar
la fuerza para el cumplimento de sus funciones, amerita permanente actualizaciéon y
reentrenamiento del personal, conforme las circunstancias especificas en que se desarrolle
la labor policial. Este es, precisamente, el énfasis de la politica sobre uso de la fuerza
que se lleva adelante en Canada, en dénde “las reglas no constituyen la preocupacién
fundamental, sino més bien el entrenamiento y la tecnologia en el desarrollo de medios
alternos a las armas de fuego” (Stenning citado por Gabaldon, 2001). Otro tanto ocurre en
Inglaterra, en donde el debate esta orientado al uso de armas no letales o menos letales,

gue provoquen menos dafios al publico y originen menos costos a los agentes.

7. Es fundamental que la policia cuente con armas letales y no letales, en términos
que puedadisponer de las herramientas idéneas para optar por alternativas menos letales

en el uso de la fuerza.

8. Tan importante como lo anterior resulta tener presente, en las politicas
institucionales, la dotacion de adecuados elementos de defensa de los propios policias.
En efecto, ante una situacién violenta la reaccion de la policia puede ser mas adecuada
en la medida en que no perciba, respecto de si misma, que se encuentra en situacién de

vulnerabilidad fisica.
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