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PENITENCIARIOS

Revista electrénica N2 16, Julio 2011 | Area de Estudios Penitenciarios CESC

La reincidencia delictual es una categoria bastante
utilizada entre quienes definen politicas publicas.
Asi, se entiende que deberia permitir determinar
el progreso, estancamiento o retroceso de las
politicas en materia de seguridad publica, de
justicia criminal y, muy especificamente, de las
politicas penitenciarias.

No obstante, el término “reincidencia” no
constituye un concepto de univoco significado.
Existen variadas acepciones para este mismo
término, las que dependeran de las instituciones
que lo utilizan asi como de los objetivos que se
planteen los equipos profesionales a cargo de

darle forma.

El Area de Estudios Penitenciarios del Centro de
Estudios en Seguridad Ciudadana, reconociendo
la importancia estratégica de este concepto, se
propuso llevar a cabo un estudio que, desde
diversas miradas (juridica, metodolégica vy
criminoldgica), entregase respuestas sobre la
definicion de la reincidencia y las diferentes
metodologias de evaluacidn al respecto en el
contexto comparado. La finalidad de trabajo
es entregar insumos para definir un sistema de
medicion de reincidencia para Chile.

Editorial

Es por ello, que en la ediciéon niumero décimo sexta
de la Revista Electronica Debates Penitenciarios
se presenta el articulo “Idas y vueltas de la
reincidencia en América Latina: Estado de la
normativa en Argentina, Colombia, Pert y Chile”,
gue resume justamente la perspectiva juridica
del concepto reincidencia, analizando para ello el
regulamiento regional, pero poniendo énfasis en
la normativa chilena vigente (legal e infra legal).
Una de las conclusiones a las que arriba el autor
de este articulo es que existiria un fendmeno
de “expansidon de la reincidencia”, no sélo por el
surgimiento reiterado de este concepto en diversas
normas de distintos ambitos, sino también por
las funciones que cumple en los ordenamientos
juridicos penales y penitenciarios.

En este niUmero destacan la noticia que refiere
a la resolucién emitida por el la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y érganos
del sistema de Naciones Unidas sobre tortura y
hacinamiento en los sistemas penitenciarios, la
resefa de libros de muy reciente edicidn en inglés
y en espanol, asi como la descripcién de sitios
web de interés para quienes laboran en ambitos
relacionados a la politica penitenciaria.



Idas y vueltas de la reincidencia en América Latina:
estado de la normativa en Argentina, Colombia, Peru y Chile.

Leonardo Cofré Pérez'? | Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile

INTRODUCCION

El presente trabajo busca observar desde un horizonte mas amplio el estado
de la normativa sobre reincidencia en cuatro paises de la region: Argentina,
Colombia, Pert y Chile. Como se podra apreciar, la institucion penal de la
reincidencia en los Ultimos afos se define en un vaivén, en ires y venires de
expansion y reduccion, de desapariciones y resurrecciones. En el caso de los
tres primeros paises, el estudio incluye la normativa legal relevante, mientras
que en el caso chileno el escenario se compone de mas elementos, ya que
se ha podido revisar la normativa reglamentaria e incluso intrainstitucional®.

Esta revisién permitird concluir que en los debates nacionales acerca de su
adecuacién normativa, y la verdadera necesidad de esta creacion legal, la
victoria (hasta ahora) la tienen aquellos que ven con buenos ojos su mayor
utilizacion. Es posible por lo tanto hablar de un fendmeno de “expansion
de la reincidencia”, no sdélo en cuanto a la cantidad de normas que se
refieren a ella o los dmbitos en que aparece, sino que también en relacidn
con las funciones que cumple en los ordenamientos juridicos penales y
penitenciarios. Se sostendra que esa expansidn, asi como la reproduccion

1 Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile y becario del Programa de
Magister en derecho (mencidn derecho publico) de la misma Casa de Estudios.

2 Agradezco las correcciones y comentarios de Fernando Martinez. Las deficiencias que
aun quedan por resolver son de mi responsabilidad.

3 Se entendera aqui por “normas intrainstitucionales” a aquellos actos administrativos
dictados por las autoridades de un organismo publico a sus funcionarios (v. gr., oficios del Fiscal Desde la Prisién | Jesus Abad Colorado
Nacional chileno dirigidos a los fiscales adjuntos).
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de su funcién nuclear —constituir una agravante de la responsabilidad
penal-, es contraria a principios basicos del estado de derecho, como el
principio de legalidad.

Para todo esto en un primer acapite se mencionaran brevemente algunas
consideraciones dogmaticas importantes de tener en cuenta (2). Con ello se
estard en condiciones de analizar ese ir y venir mencionado antes, en relacién
con los ordenamientos juridicos de los paises sefalados (3), para finalizar con
algunos puntos relevantes conclusivos (4).

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES DOGMATICAS ACERCA DE LA
REINCIDENCIA.

2.1.  Acerca del concepto de reincidencia y su diferenciacién con otras
instituciones del derecho penal.

En la dogmatica penal el concepto de reincidencia es mas restringido que el
utilizado coloquialmente en otros ambitos. Por ejemplo, la RAE define en su
primera acepcion a la reincidencia como la “reiteracion de una misma culpa
o defecto”. Novoa conceptualiza a la reincidencia como un antecedente a
considerar por el juez en la apreciacion de la responsabilidad penal, que
consistird en los siguientes hechos, que daran origen a estas clasificaciones:

(i) Reincidencia verdadera o propia: “aquella que se produce cuando
vuelve a cometer delito el que habia sido condenado anteriormente
y habia cumplido la pena impuesta”.

(i) Reincidencia ficta o impropia: “aquella en que incurre el que fue
condenado antes en virtud de sentencia ejecutoriada y delinque
nuevamente sin haber cumplido aquella condena”.
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(iii) Reincidencia especifica: “aquella en que el nuevo delito cometido
es de la misma especie que el delito antes sancionado”.

(iv) Reincidencia genérica: “la que consiste en la repeticion de un
delito de diversa especie del otro u otros que ya fueron objeto de
juzgamiento”4.

Lo que subyace al concepto de reincidencia y que permite asimilarlo a otros
institutos es que existe una pluralidad de delitos cometidos por el mismo
sujeto activo, lo que en términos amplios la doctrina denomina “concurso
de delitos”. Pero ese término se utiliza “para sefialar el caso de un individuo
gue es actualmente responsabilizado por varias transgresiones sancionadas
penalmente, esto es, para aquel que ha perpetrado varios delitos que son o
van a ser materia de un solo juicio por no haber existido pronunciamiento
judicial sobre ninguno de ellos”. En el caso de la reincidencia, entre la
pluralidad de delitos media una sentencia condenatoria (haya o no sido
efectivamente cumplida, en términos conceptuales).

Este dltimo elemento mencionado, la sentencia penal, permite diferenciar
la reincidencia de otro concepto de la teoria general del derecho penal: la
reiteracion, definida por Novoa como “la perpetracion sucesiva de delitos,
ninguno de los cuales ha sido objeto de juzgamiento y que por ello son o van
a ser materia de una imputacion conjunta, en un solo juicio, al delincuente
que los cometi¢”®.

Como se puede apreciar, la primera funcion de la reincidencia es que agrava
la responsabilidad penal. Asi se vera en los ordenamientos juridico-penales
estudiados, que lo contemplan ya sea en sus cddigos penales en términos
generales, o en delitos especificos dentro o fuera de esos cuerpos legales.

4 NOVOA, E. 2005. Curso de Derecho Penal Chileno, Santiago, Editorial Juridica de Chile.,
pags. 76-77.

5 Ibid., pag. 72.

6 Ibid.



Desde la Prisién | Jesus Abad Colorado

Pero también la reincidencia produce otros efectos secundarios, como
por ejemplo el posibilitar la aplicacion de penas accesorias para un delito
o impedir el acceso a beneficios intrapenitenciarios. De alli que se puede
sostener (al menos hipotéticamente) que las modificaciones que se realicen
a este instituto (su derogacion o su ampliacion) impactaran directamente
en la politica penitenciaria de un pais, ya que penas mas largas o menos
personas que puedan optar a medidas alternativas a la privacion de libertad,
producirian (hipotéticamente) efectos en la disminucidon o aumento de la
poblacién penal’.

2.2.  Reincidencia y Teorias de la pena.

La evaluacion de la reincidencia dependera de la teoria que se adopte sobre
la pena y el derecho penal en general. Incluso, para algunos, sobre esa
evaluacion descansa el disefio del sistema penal en general®. Roxin estima
gue es indudable que la consagracién legal de la reincidencia en el ambito
de la agravacion de la pena (derogada en Alemania en 1986) se corresponde
con un derecho penal de autor, ya que “pese a todos los esfuerzos por darle

7 Lamentablemente no es posible profundizar aqui en la exploracion recién planteada,
pero que seria interesante desarrollar especialmente a través de los métodos propios de las
ciencias sociales.

8 Entre otros, Zimmerl. Citado por ROXIN, C. 1997. Derecho Penal. Parte General, Madrid,
Civitas., pag. 177.
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una fundamentacion distinta sélo se podia explicar partiendo de la admision
de una culpabilidad por la conduccién de la vida y por tanto era inconciliable
con el principio de culpabilidad por el hecho™.

Para una posicidon contraria al derecho penal de autor (“derecho penal
del hecho”), la reincidencia es contraria al Estado de Derecho'’, puesto
que quebranta el principio del ne bis in idem' , y que en general afecta
peligrosamente las garantias del derecho penal liberal, acercando el sistema
a un derecho penal de corte autoritario®?, institucion que seria “incompatible
con la civilizacién y los principios constitucionales”*3.

Desde una perspectiva de derechos humanos, es necesaria la adecuacion del
derecho penal sustantivo a las reglas y principios establecidos en el derecho
internacional de los derechos humanos, ya que con ello se facilita su respeto
y garantia en el subsistema de aplicacién y ejecucién penal.

Asi por ejemplo, como explica Mera, esta adecuacion también tiene que ver
con el severo problema de proporcionalidad en algunas areas del derecho
penal. Como lo sefiala la criminologia actual, “el exceso de represividad se
comporta como elemento criminégeno generador él mismo de criminalidad
e impide el cumplimiento del fin principal que la normativa internacional
sobre derechos humanos le asigna a la pena —especialmente a la privativa
de libertad- en orden a ser un instrumento para la resocializacién del
condenado”*.

9 Ibid., pag. 186.

10 Ibid

11 KUNSEMULLER, C. 1998. La circunstancia agravante de reincidencia. Gaceta Juridica,
212, 61-71., pag. 62.

12 ZAFFARONI, R. 1992. Reincidencia. In: ZAFFARONI, R. (ed.) Hacia un Realismo Juridico
Penal Marginal. Caracas: Monte Avila Editores.

13 ZAFFARONI, R., ALIAGA, A. & SLOKAR, A. 2002. Derecho Penal. Parte General. Segunda
edicidn, Buenos Aires, Ediar., pag. 1061.

14 MERA, J. 2005. Derechos Humanos en el Derecho Penal Chileno, Santiago, Editorial Lexis
Nexis., pag. 5.



Por otro lado, no puede pasarse por alto el que la reincidencia forma parte de
la politica criminal, y el problema concreto que demuestra o al que responde
(el nimero de personas que vuelven a delinquir) implica un reflejo de la
eficacia del sistema penal en su conjunto®. De alli que en la actualidad y a
pesar de las constantes criticas de la doctrina y algunos cambios normativos
en el sentido correcto aunque efimeros®, esta institucion sea utilizada
ampliamente en los ordenamientos juridicos latinoamericanos.

Esta situacion puede explicarse por varias razones. Primeramente porque
tendencias asociadas con el derecho penal de autor, el derecho penal del
enemigo o el “populismo penal” han ganado terreno en las discusiones
politico-criminales. Pero también se podria argumentar que la reincidencia
(a diferencia de otras instituciones relacionadas, como la peligrosidad),
formarian parte de la tradicion liberal, ya que ha estado presente desde
antiguo en los cddigos punitivos?’.

La primera funcidn de la reincidencia es que agrava la responsabilidad penal. Pero
también la reincidencia produce otros efectos secundarios, como posibilitar la
aplicacién de penas accesorias o impedir el acceso a beneficios intrapenitenciarios.
De alli se puede sostener (al menos hipotéticamente) que su derogacién o

ampliacion impactaran directamente en la politica penitenciaria de un pais.

15 KUNSEMULLER, C. 1998. La circunstancia agravante de reincidencia. Gaceta Juridica,
212, 61-71., pag. 62.

16 Como se verd, el ordenamiento juridico peruano derogd en términos generales la
reincidencia en su Cddigo Penal de 1994. Sin embargo, primero en la parte especial (delitos de
terrorismo) y posteriormente en la parte general, se reinstald la agravante de reincidencia.

17 GUZMAN, J. L. 2006. Reincidencia y defensas privilegiadas en la denominada “agenda
corta” gubernamental contra la criminalidad. Gaceta Juridica, 317, 9-17.
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3. IRY VENIR DE LA REINCIDENCIA EN ARGENTINA,
COLOMBIA, PERU Y CHILE.

3.1.  Explicacion general

Lo que se podra apreciar en el estudio contenido en los siguientes apartados,
es que la reincidencia es una institucion de rango eminentemente legal y
que, por una especie de fendmeno de “expansion de la reincidencia”, se
ha extendido a normas de reglamentarias. La revision de la normativa

de los cuatro paises mencionados en el subtitulo demuestra que en sus
Constituciones Politicas no existen referencias a este instituto penal.

En concreto, en el analisis que a continuacion se realiza es posible apreciar
las graduales diferencias en el uso de la reincidencia en los ordenamientos
juridicos nacionales. Esos distintos niveles se aprecian principalmente en la
consagracion o derogacién de esta institucién en el Cddigo Penal. Asi, en el
caso colombiano si bien el instituto se encuentra presente, fue derogado
por el cddigo penal de 1980 como agravante general. Este camino también
fue seguido por el cddigo penal peruano de 1991, pero termind siendo
reinstaurado en los afios siguientes, primero para delitos especialmente
delicados (como aquellos asociados al terrorismo) y luego para todo el
ordenamiento juridico penal.

Los casos de Argentina y Chile, en cambio, muestran una utilizacidn
considerable de la reincidencia como herramienta de su disefio punitivo,
especialmente en nuestro pais, en que luego de las reformas introducidas
por la ley N2 20.253 el sistema cuenta con una reincidencia mas amplia
y flexible.



3.2.  Colombia, un caso particular.

En el caso colombiano, se encuentran 22 normas de caracter legal, contenidas
en el Codigo Penal, el Cédigo Penitenciario y Carcelario, el Cédigo de Policia
Nacional, y en las leyes N2 336/96 (Estatuto General del Transporte) y N2
769/02 (Cddigo Nacional de Transporte Terrestre).

Lo mas significativo de este ordenamiento juridico es que no se contempla
una agravante general de reincidencia®. Si existe para delitos especiales
y faltas disciplinarias, pero no se trata de un concepto univoco, ya que
dependiendo del caso se tratard de una reincidencia propia o la ficta. Por
ejemplo, en el caso del delito de contrabando estamos en presencia de una
agravante de reincidencia real*®, mientras que tratandose de infracciones a la
ley penitenciaria, se trata de una reincidencia ficta®.

Otras funciones que cumple la reincidencia en Colombia son por ejemplo la
de ser causal de cancelacion de habilitaciones legales o reglamentarias® o de
imposicion de penas adicionales a la habitual.

3.3.  Pert. Un paso adelante y muchos atras.

Como se vera a continuacion, la deriva peruana en materia de reincidencia
es de un paso adelante y muchos para atrds. Con la dictacién del nuevo

18 En efecto, en el articulo 58 del Cédigo Penal, que establece las circunstancias de mayor
punibilidad, no se contempla la reincidencia en ninguno de sus numerales.

19 El inciso final del articulo 319 del Cédigo Penal, a propdsito de las penas por delitos de
contrabando sefiala que “las penas previstas en el presente articulo se aumentaran de la mitad a las
tres cuartas (3/4) partes cuando se demuestre que el sujeto activo de la conducta es reincidente”.

20 El articulo 128 de la ley N2 65/93, que establece el Cddigo Penitenciario y Carcelario,
dispone que: “Reincidencia. Se considera como reincidente disciplinario al recluso que habiendo
estado sometido a alguna de las sanciones establecidas en esta ley, incurra dentro de los seis
meses siguientes en una de las conductas previstas como faltas leves o dentro del término de tres
meses en cualquiera de las infracciones establecidas como graves”.

21 Articulo 48 letra e) de la Ley N2 336/96, sobre Estatuto General del Transporte, y articulo
26 de la Ley N2 769/02, que establece el Codigo Nacional de Transporte Terrestre.
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Cddigo Penal de 1991 esta institucion se eliminé del ordenamiento juridico,
respondiendo a los cuestionamientos de la doctrina democratica y garantista.
Pero posteriormente aparecio en delitos asociados al terrorismo y finalmente
se reincorpord como agravante general de la responsabilidad penal.

Asi, en la actualidad es posible encontrar 16 normas legales que hacen
referencia a ella, siendo las mas importantes las que se encuentran en el
Cddigo Penal, la normativa procesal penal (Codigo Procesal Penal y Codigo
de Procedimientos Penales) y en el Decreto Ley N2 25475 (que establece
la penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la
investigacion de la instruccidn), la ley N2 29407 y el Decreto Legislativo N2
921 (que establece la pena de cadena perpetua y sefiala el limite maximo de
la pena para los delitos asociados al terrorismo).

En cuanto al Cédigo Penal, es interesante su “evolucién”. El disefio legal
original del Cédigo Penal de 1991 (dictado a través del Decreto Legislativo N2
635) elimind la reincidencia y habitualidad como agravante general y especial
de la responsabilidad penal. En la “exposicion de motivos” se da cuenta de
las razones que se tuvieron para ello:

“Hoy no resulta vdlido, en verdad, conservar en nuestro
ordenamiento juridico estas formas aberrantes de castigar
que sustentan su severidad en el modo de vida de un individuo
(derecho penal de autor). La Comisién Revisora estima que
carece de légica, humanidad y sentido juridico, el incremento
sustantivo de la pena correspondiente a un nuevo delito, via
la reincidencia o habitualidad, sin otro fundamento que la
existencia de una o varias condenas precedentes, por lo demas,
debidamente ejecutadas. Dentro de este razonamiento, castigar
a una persona tomando en cuenta sus delitos anteriores, cuyas
consecuencias penales ya ha satisfecho, conlleva una violacion
del principio non bis in idem??”,

22 Cédigo Penal de 1991, Exposicién de Motivos. Enfasis agregado.



Sin embargo, en los afios siguientes la reincidencia vuelve a implantarse en el
derecho penal peruano. Primero aparece para delitos de especial gravedad,
como en el caso de conductas ilicitas asociadas al terrorismo (art. 9 Decreto
Ley N2 25475%), y luego a nivel general en el afio 2006 (Ley N2 28726* y
N2 28730%). Esta vuelta a la reincidencia como agravante de la responsabilidad
penal y limitante de otras consecuencias beneficiosas para los condenados
fue considerada ajustada a la carta fundamental por el Tribunal Constitucional
Peruano® %,

La institucion analizada también se aplica en el proceso penal peruano, que
en los Ultimos afios se encuentra en un proceso de reforma. Hasta el afio
2006, en que comienza a aplicarse progresivamente el Cddigo Procesal Penal
(dictado a través del decreto legislativo N2 957, de 2004), el sistema era
de corte inquisitivo-mixto®®. El nuevo Cédigo Procesal Penal transforma los

23 Sefiala el articulo 9 del decreto ley N2 25475: “Reincidencia. Los reincidentes, seran
reprimidos con pena privativa de libertad no menor de treinta afios. Para efectos del presente
Decreto Ley contra el terrorismo, se considera reincidente al delincuente que habiendo sufrido
pena privativa de libertad, impuesta por sentencia nacional o extranjera, incurra en la comision de
un nuevo delito antes de transcurrir diez afios de la condena precedente”.

24 La ley N2 28726 incorpora un N2 13 al articulo 46 del Cdédigo Penal, quedando esta
norma con la siguiente redaccién: “Individualizacion de la pena. Para determinar la pena dentro
de los limites fijados por la ley, el Juez atenderd la responsabilidad y gravedad del hecho punible
cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorias
de la responsabilidad, considerando especialmente: [...] 13. La reincidencia”. Esta ley también
establece como agravante a la habitualidad (en el N2 12 del mismo articulo).

25 La ley N2 28730 incorpora el articulo VIII al titulo preliminar del Cédigo Penal, que
se establece en los siguientes términos: “Proporcionalidad de las sanciones. La pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia ni de
habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad sdélo puede ser ordenada por intereses
publicos predominantes”.

26 LA HOZ, F. D. M. 2009. La puesta en vigencia de la reincidencia y de la habitualidad
en el ordenamiento juridico penal peruano. Revista Online Universidad Peruana de las Américas
[Online]. Available: http://campus.ulasamericas.edu.pe/upea/index.php?option=com_content&uvi
ew=article&id=235&Itemid=1076 [Accessed 30 abril 2011]., pags. 2y 3.

27 Vid. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE PERU 2006. EXP. N2 00014-2006-PI/TC-Colegio de
Abogados del Cono Norte de Lima.

28 Las regiones en que actualmente se esta aplicando el nuevo proceso penal se encuentran
en GOBIERNO DE PERU. 2010. Reforma Procesal Penal. Hacia una Justicia Répida y Transparente
[Online]. Lima. Available: http://www.minjus.gob.pe/cpp/index.html [Accessed 04 mayo 2011].
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procedimientos penales acercdndolos al respeto de las garantias del debido
proceso®.

En cuanto a las causales de detencidn preliminar judicial, la reincidencia
no se establece expresamente®, sin embargo, el Tribunal Constitucional®
admite la reincidencia como causal de detencidn, y mas alun establece que
para imponer la detencion se debe tener en cuenta la historia personal y la
evaluacion profesional de la personalidad y el caracter del acusado”*2.

29 Algunas de sus caracteristicas principales son las siguientes:

i. Elabandono de la estructura inquisitiva y reservada

ii. El otorgamiento de una nueva orientacién basada en la igualdad de condiciones para las
partes

iii. La facultad del Ministerio Publico para investigar los delitos que se cometan y dirigir la
investigacion policial
iv. Derecho de defensa al imputado en un plano igualitario en el marco del debido proceso; y
v. Lainstauracion del juicio oral y publico.
Asi, este nuevo proceso penal contiene tres etapas: investigacion preparatoria, fase intermedia

y juzgamiento. CEJA. 2010. Reporte de la Justicia en las Américas. Cuarta Edicién (2008-2009).
Capitulo Peru. Available: http://www.ceja.cl/reporte/2008-2009/pdf4/Peru_08-09.pdf., pag. 41.

30 El articulo 261 del Cédigo Procesal Penal sefiala:

“Detencion preliminar judicial.

1. El juez de la investigacidn preliminar preparatoria, a solicitud del Fiscal, sin tramite alguno y
teniendo a la vista las actuaciones remitidas por aquél, dictarda mandato de detencidon preliminar
cuando:

a. No se presente un supuesto de flagrancia delictiva, pero existan razones plausibles para
considerar que una persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa de libertad
superior a cuatro afios y, por las circunstancias del caso, pueda desprenderse cierta posibilidad de
fuga [...]".

31 En la sentencia 010-2002-Al/TC.
32 VELEZ, F. 2007. El Nuevo Cédigo Procesal Penal: La necesidad del cambio en el sistema
procesal peruano. Available: www.justiciaviva.org.pe/nuevos/2007/marzo/01/5_velez.doc

[Accessed 25 abril 2011]., pag. 21.



Lareincidencia también cumple otras funciones en el derecho penal peruano,
por ejemplo, es una agravante de la responsabilidad en delitos especiales
y faltas (art. 46 B, art. 440 N2 7 CP), y es también una causal que impide
solicitar y otorgar la suspension de la ejecucion de la pena (art. 57 CP), o la
libertad condicional (art. 105 CdPP).

3.4. Argentina y su momentaneo freno.

Argentina es una republica federal, por lo que dentro de su ordenamiento
juridico existen normas de caracter nacional y otras de caracter provincial.
Un analisis completo de la normativa argentina excederia los fines de
este trabajo, por lo que se ha seleccionado revisar, junto con la legislacion
nacional, aquella dictada por la Provincia de Buenos Aires.

En el primer grupo es posible encontrar 25 normas de rango legal que
mencionan la reincidencia. En el ordenamiento provincial, se han hallado
9 normas contenidas en leyes. En la legislacion nacional, se encuentran
normas en el Cddigo Penal, el Cédigo Procesal Penal, y en las leyes N2 20429
(de armas y explosivos), N2 20680 (que regula normas que regiran con
respecto a la compraventa, permuta y locacién de cosas muebles, obras
y servicios), N2 22117 (que crea el Registro Nacional de Reincidencia), N2
24501 (sobre residuos peligrosos), N2 24192 (que establece el régimen
penal y contravencional para la prevencidon y represion de la violencia
en espectdculos deportivos), N2 24316 (que modifica normas del Cédigo
Penal y establece otras disposiciones), N2 24449 (ley del transito), N2
25871 (ley de migraciones), y N2 26289 (sobre Archivo Nacional de la
Memoria). Como se puede apreciar, la reincidencia se contempla en
normas penales y contravencionales, que regulan diversas situaciones de
alta connotacién social.

La normativa provincial es menos abundante, encontrandose referencias en
el Cédigo de Procedimiento Penal, y en las leyes N2 12256 (de ejecucidon
penal bonaerense), N2 13982 (del Personal Policial), N2 13927 (ley del
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transito), y N2 14017 (sobre tenencia de perros potencialmente peligrosos).
Como en el ambito nacional, se contempla esta institucidn en la normativa
procesal y de transito, y se aplica en normativa penitenciaria y de un cierto
tipo de delitos que responde a problemas de convivencia vecinal o local (la
tenencia de perros peligrosos).

Llama la atencion la existencia de un “Registro Nacional de Reincidencia”.
Se desconocen las razones de la creacion de este registro, pero es posible
pensar que denominar asi a esta herramienta del sistema criminal puede
representar la importancia simbdlica que se le otorga a la institucidn de la
reincidencia®.

En la parte general del Cédigo Penal Nacional, se establece la reincidencia
como agravante de la responsabilidad penal. El articulo 50 establece la
principal regla en materia de reincidencia en el derecho penal argentino®.
Esta norma fue modificada por la ley N2 23507 (1984), consagrando un
concepto de reincidencia real, a diferencia de lo dispuesto anteriormente,
en que bastaba con que el sujeto hubiera sido condenado, incluso si fue

33 Esta reflexion sin embargo podria ser tratada con mas detalle en una proxima
oportunidad.

34 Seiala esta norma que:

“Habra reincidencia siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente, pena privativa de
libertad impuesta por un tribunal del pais cometiere un nuevo delito punible también con esa clase
de pena.

La condena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta para la reincidencia si ha sido pronunciada
por razén de un delito que pueda, segun la ley argentina, dar lugar a extradicion.

No dara lugar a reincidencia la pena cumplida por delitos politicos, los previstos exclusivamente
en el Cédigo de Justicia Militar, los amnistiados o los cometidos por menores de dieciocho afios
de edad.

La pena sufrida no se tendra en cuenta a los efectos de la reincidencia cuando desde su
cumplimiento hubiera transcurrido un término igual a aquel por la que fuera impuesta, que nunca
excedera de diez ni serd inferior a cinco afios”.



indultado o conmutado®. Como se aprecia, entonces, tras la reforma de
1984 las posibilidades de aplicar esta agravante se restringen a personas que
cumplieron efectivamente la pena, y que entre el cumplimiento de la pena
anterior y el momento en el que se considera la posible “reincidencia” no se
hubiera cumplido el plazo de “prescripcion de la reincidencia”®.

En resumen, en Argentina la ultima modificacion a la regla de reincidencia
como agravante general de la responsabilidad, en el Cddigo Penal, implicé
la restriccion de los supuestos de aplicacion, al limitarse a condenas
efectivamente cumplidas. Esta medida significd un avance, aunque muy
tenue, en una adecuacion del derecho penal al Estado de Derecho. Sin
embargo, la normativa posterior no necesariamente sigue esta regla, y asi
se puede apreciar en el caso excepcional de la Ley N2 20429 (de armas y
explosivos) en que se contempla la reincidencia como agravante de la pena
incluso si hubiere mediado indulto o conmutacion (como lo hacia el antiguo
articulo 50 CP)¥.

En las demdas normas relacionadas contenidas en este CAdigo, el instituto de
la reincidencia cumple otras funciones, a saber:

El articulo 52 regula las consecuencias del fendmeno de la multirreincidencia
o reincidencia multiple®. Al igual que en el caso del articulo 50 existe un
agravamiento de la pena, pero se traduce en la adicién de una pena de
relegacion “accesoria de reclusion por tiempo indeterminado” cuando
se producen dos hipdtesis: cuando el condenado registre cuatro penas
privativas de la libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios, y cuando
existieren cinco condenas a penas privativas de libertad iguales o menores a
aguel maximo. Se trata de una reincidencia real y genérica®.

Conviene dejar en claro que una reclusiéon por “tiempo indeterminado” es
contraria al debido proceso penal, puesto que vulnera fehacientemente los
principios de legalidad y de proporcionalidad, al no establecer un limite para
esta pena (el que ademas debe ser adecuado al hecho delictivo).

En el derecho argentino la libertad condicional constituye una forma de
cumplimiento de la penay consiste en una suspension parcial de la privacién
de libertad®. El articulo 14 contempla uno de los varios requisitos para

En Colombia la reincidencia fue derogada en el cddigo penal de 1980 como agravante
general. Este camino fue seguido por el cddigo penal peruano de 1991, pero fue revertido

posteriormente, primero para algunos delitos (como aquellos asociados al terrorismo) y

luego para todo el ordenamiento juridico penal. Argentina y Chile, en cambio, muestran 38 El articulo 52 del Codigo Penal argentino dispone que
“Se impondra reclusion por tiempo indeterminado, como accesoria de la ultima condena,
cuando la reincidencia fuere multiple en forma tal que mediaren las siguientes penas anteriores:

una utilizacion considerable de la reincidencia en su disefio punitivo, especialmente Chile

luego de la aprobacién de la ley N2 20.253 que amplid y flexibilizd su aplicacion.

1. Cuatro penas privativas de libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios;

35 ZAFFARONI, R. 1988. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 5, Buenos Aires,
Ediar., pag. 356.

36 Por prescripcidn de la reincidencia se entiende el plazo que una vez transcurrido, no
podra hacerse valer la sentencia anterior para efectos de considerar al autor como reincidente.
VITALE, G. 2005. La “reincidencia” contamina el derecho penal constitucional. Nueva Doctrina
Penal, 1, 169-183.

37 Vid. ZAFFARONI, R. 1988. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 5, Buenos
Aires, Ediar., ob. cit.
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2. Cinco penas privativas de libertad, de tres afios o menores.

Los tribunales podran, por una Unica vez, dejar en suspenso la aplicacion de esta medida
accesoria, fundando expresamente su decision en la forma prevista en el articulo 26”.

39 ZAFFARONI, R., ALIAGA, A. & SLOKAR, A. 2002. Derecho Penal. Parte General. Segunda
edicion, Buenos Aires, Ediar.

40 ZAFFARONI, R. 1988. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 5, Buenos Aires,
Ediar., pags. 175 y 178. Ademas agrega que se trata de un derecho de los internos que debe ser
otorgado por el tribunal cuando se cumplan los requisitos legales (ya que es de aplicacién judicial),
pag. 184.
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otorgar la libertad condicional: no ser reincidente*. A juicio de Zaffaroni
esta reincidencia debe leerse de acuerdo con la definicidn del articulo 50 del
Cddigo Penal. Ademas, esta reincidencia debe haberse considerado en la
sentencia condenatoria actual, “pues de lo contrario la libertad condicional
se estaria negando con base en una circunstancia modificatoria de la
condena, cuando sélo puede resolverse tomando la condena tal como fue
impuesta en la sentencia”*?.

En el Cédigo Procesal Penal nacional, la reincidencia opera como causal de
denegacion de ciertos beneficios a los que podrian acceder aquellas personas
sometidas a un proceso penal, denominados “exencidon de prision”*® y
“excarcelacion”*. Aqui también se puede notar una mayor apertura al uso de
este instituto, pues el articulo 319 sefiala que esos beneficios podran negarse
no solo en el caso de reincidentes actuales, sino que también si se considera
como cierta una futura “posibilidad de declaracién de reincidencia”*.

41 El articulo 14 del Codigo Penal argentino sefiala que

“La libertad condicional no se concedera a los reincidentes. Tampoco se concedera en los casos
previstos en los articulos 80 inciso 72, 124, 142 bis, anteultimo parrafo, 165 y 170, anteultimo
parrafo”.

42 ZAFFARONI, R. 1988. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 5, Buenos Aires,
Ediar., pag. 191.

43 La “exencion de prisién” es el procedimiento a través del cual “todo sujeto que tenga
noticia o presuma que puede ser privado de libertad por disposicién judicial en proceso penal
determinado, puede asumir para evitarlo por peticion personal o por la de un tercero en su favor,
ante el juez de la causa”. MORAS MOM, J. 2004. Manual de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires,
Lexis Nexis - Abeledo Perrot., pag. 273.

44 La excarcelacién, en tanto, es “una forma de liberacién provisional que tiene la
caracteristica —a diferencia de la exencion de prision— de operar por soltura respecto del
imputado que ya esta privado provisionalmente de su libertad individual”. Ibid., pag. 278.

45 Sefiala el articulo 319 del Cddigo Procesal Penal nacional que

“Podra denegarse la exencién de prisién o excarcelacion, respetandose el principio de inocencia y
el articulo 2 de este Cddigo, cuando la objetiva y provisional valoraciéon de

las caracteristicas del hecho, la posibilidad de la declaracidon de reincidencia, las condiciones
personales del imputado o si éste hubiere gozado de excarcelaciones anteriores, hicieren
presumir, fundadamente, que el mismo intentard eludir la accién de la justicia o entorpecer
las investigaciones”.

En otras normas, la reincidencia en Argentina cumple la funcién de agravante
de sanciones administrativas o infraccionales*, o como causal de imposicion
de penas accesorias a las estipuladas en los tipos penales?”.

De todo lo anterior, al menos en el plano estrictamente normativo, se puede
apreciar en Argentina un escenario de expansion de la reincidencia, a pesar
de algunos frenos realizados hace varios afios atras.

46 Por ejemplo, articulo 51 de la ley N2 24501, sobre residuos peligrosos y articulo 6 de la ley
N2 20680. Abastecimiento, que establece las normas que regiran con respecto a la compraventa,
permuta y locacién de cosas muebles, obras y servicios.

47 Por ejemplo, articulo 21 de la ley N2 24192, sobre régimen penal y contravencional para
la prevencién y represidn de la violencia en espectaculos deportivos.
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3.5.  Chile: éun pasaje sélo de ida?

A pesar de la generalizada critica de la doctrina sobre la materia®, la
reincidencia en Chile se mantiene como un importante elemento del
sistema penal, que aparece no sélo en el Cédigo Penal sino que también en
el campo del proceso penal y de otras leyes especiales. Mas aun, las ultimas
modificaciones legales han disefiado un escenario de fortalecimiento de
esta institucidn, permitiendo su mayor uso como herramienta de politica
criminal y con potenciales efectos en el dmbito penitenciario. En ese devenir,
énuestro pais solo tiene un pasaje de ida?

El estudio realizado muestra en Chile al menos 42 normas que se refieren a
la reincidencia. De ellas, 35 tienen rango legal, 5 son reglamentarias y sélo
2 de caracter intrainstitucional. Recientemente, se presenté por mocion
parlamentaria un proyecto de ley que fortalece y utiliza esta institucién en el
ordenamiento juridico del transito®.

48 El 18 de diciembre de 2005, la “Comisidn Foro Penal” entregd al Ejecutivo de la época
(gobierno del Presidente Ricardo Lagos) un anteproyecto de ley que contenia el Nuevo Codigo
Penal. En esa propuesta se elimina la reincidencia como agravante de la responsabilidad penal
(articulo 8). Este anteproyecto, sin embargo, no fue presentado durante ese periodo legislativo
al Congreso Nacional para su tramitacion. Tampoco lo han hecho los gobiernos siguientes (de
la presidenta Michelle Bachelet y el presidente Sebastian Pifiera). La propuesta se encuentra
disponible en SECRETARIA TECNICA COMISION FORO PENAL 2006. Anteproyecto de Cédigo Penal
Chileno de 2005, elaborado por la Comisidn Foro Penal. Politica Criminal, 1, 1-92.

49 Vid. Boletin N2 7652-15, Mensaje del Ejecutivo que Modifica la ley N° 18.290,
aumentando las sanciones por manejo en estado de ebriedad, bajo la influencia de sustancias
estupefacientes o sicotrdpicas y bajo la influencia del alcohol. Este proyecto de ley sustituye el
inciso quinto del articulo 196 por el siguiente:

“En los delitos previstos en este articulo se aplicard como pena accesoria la suspensién de la
licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de doce meses; de dieciocho meses,
si se causaren dafios materiales o lesiones leves; de veinticuatro meses, si se causaren lesiones
menos graves; de treinta meses, si se causaren las lesiones indicadas en el articulo 397 n° 1 del
Cddigo Penal; y de cuarenta y ocho meses, si resultare la muerte. No obstante, para el caso en que
el infractor ya hubiese sido condenado con anterioridad por uno o mas de los delitos contemplados
en este articulo, el juez deberd decretar la cancelacién de la licencia”. Enfasis agregado.

A continuacion se analizard la normativa chilena sobre reincidencia de
acuerdo a una sistematizacion de las disposiciones legales o reglamentarias
aplicables segun la funcion que esta llamada a cumplir. Por tratarse del
ordenamiento juridico que aqui y ahora nos rige, este andlisis serd mas
detallado que en los casos anteriores.

3.5.1. Como agravante de la responsabilidad penal.

El articulo 12 en sus numeros 14, 15 y 16 contempla las cldusulas generales
de la reincidencia como agravante de la responsabilidad penal.

El origen del nimero 14 del articulo 12 CP es una creacion original de nuestro
cddigo, y constituye un caso de reincidencia ficta o impropia “porque opera
sin necesidad de que se haya cumplido la pena impuesta al delincuente
por su primer delito. Por el contrario, exige la disposicién que el nuevo
delinquimiento ocurra mientras se cumple aquella condena o después de
haberla quebrantado”*°. Para Novoa, quebrantar la condena significa no sélo
escapar de un recinto donde ella se cumple, sino que también es sustraerse
en cualquier forma a los efectos de la pena que se esta cumpliendo, mediante
la realizacién de actos contrarios a aquellos que corresponden a su calidad
de condenado. Por ello, no sélo se quebrantara la condena de reclusién o
presidio, sino que también aquellas que no implican privacion de libertad®.

Esta norma no especifica si la conducta delictiva debe coincidir con aquella
por la cual se condend previamente o si esto no es necesario. A juicio de
Novoa, este silencio opera para todo caso, ya que sdlo se requiere la comision
de un crimen o simple delito mientras se cumple la condena o después de
haberla quebrantado. Ademas, el plazo para castigar este quebrantamiento
de condena sera aquél contenido en el articulo 97 CP, dependiendo del

50 NOVOA, E. 2005. Curso de Derecho Penal Chileno, Santiago, Editorial Juridica de Chile.,
pag. 78.
51 Ibid., pags. 78-79.
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tipo de pena que se haya impuesto®. Por ultimo, este numeral debe leerse
conjuntamente con el articulo 91 CP que resuelve el orden en que deben
cumplirse la pena en curso y la nueva que se impone por el delito cometido®3.

El N2 15 del articulo 12 CP hace algunos afios fue objeto de una importante
reforma que transformd su naturaleza a una de caracter impropia genérica.

segun Novoa, daba a entender que la pena impuesta anteriormente tenia
que haber sido cumplida*“.

Sin embargo, como se puede apreciar, la ley N2 20.253 modifica esa frase
por “haber sido condenado”, lo que también hace en el articulo 92 CP en
que sustituye la frase “haber cumplido una condena” por “haberse impuesto
una condena”, con lo que transforma este tipo de reincidencia en una de
caracter ficta o impropia y genérica, de modo que ya no se requiere el

En Colombia se encuentran 22 normas legales sobre reincidencia; en Pert actualmente . .
cumplimiento efectivo de una condena para caer en esta agravante, lo que

ha sido criticado fuertemente por la doctrina, que ha estimado esta reforma
como un retroceso para un Estado Democratico de Derecho®.

existen 16 normas legales que hacen referencia a ella; en Argentina se puede
encontrar 25 normas nacionales de rango legal que mencionan la reincidencia y en el

ordenamiento juridico de la Provincia de Buenos Aires 9 normas contenidas en leyes; EI N2 16 del articulo 12 del Cédigo Penal también es modificado por la ley

en Chile 42 normas se refieren a la reincidencia, 35 de rango legal, 5 reglamentarias y 2 N2 20253, en tanto sustituye la frase “ser reincidente de delito en la misma

de caracter intrainstitucional.

Esta norma se relaciona con el articulo 92 del mismo cédigo, que explica las
agravantes de los nimeros 15 y 16 del articulo 12 CP. El primer problema
que se puede plantear a esta agravante dice relacién con la necesidad de
haber cumplido la condena anterior o no. Antes de la modificacion realizada
por la ley N2 20.253 (denominada “Agenda corta contra la delincuencia”), la
doctrina interpretaba el articulo 92 en relacion con el numeral 15 ya citado
en el sentido de exigir el cumplimiento de la condena, lo que se deducia de la
frase “haber sido castigado” contenida en el numeral 15 citado, puesto que

52 Ibid., pag. 79. Sefiala el articulo 97 CP:

“Las penas impuestas por sentencia ejecutoria prescriben:

La de presidio, reclusion y relegacion perpetuos, en quince afios.
Las demas penas de crimenes, en diez afios.

Las penas de simple delito, en cinco afos.

Las de falta, en seis meses”.

53 Sefiala Novoa que “la solucién general que da ese precepto no puede ser mas simple:
se cumplen ambas penas, la primitiva y la que la ley sefiala al nuevo delito, por el orden que el
tribunal fije ateniéndose a las reglas que da el art. 74 para el caso de concurso material de delitos”.
Ibid., pag. 78.
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especie” por “haber sido condenado el culpable anteriormente por delito de
la misma especie”. Ademas de transformar la reincidencia contenida en este
numeral por una de cardcter impropia especifica, se objetiviza la norma pues
elimina la discusion doctrinaria acerca de qué significa ser “reincidente”*®.

Con respecto a la definicidn del término “especie” utilizada por este numeral,
Novoa concluye que el Codigo Penal no esta exigiendo que se trate de delitos
idénticos (es decir, delitos que estén penados en una Unica disposicion legal),
sino que bastaria con que los delitos perpetrados sean semejantes, esto es,
gue posean caracteres comunes: bien juridico protegido, animo perseguido
por el delincuente y dentro de ciertos limites, la forma de ejecucion®’.

54 Ibid., pags. 81-82.

55 Por todos, GUZMAN, J. L. 2006. Reincidencia y defensas privilegiadas en la denominada
“agenda corta” gubernamental contra la criminalidad. Gaceta Juridica, 317, 9-17.

56 HUIDOBRO, S. 2008. Algunos comentarios a la Ley N2 20253 en materia de reincidencia.
Actualidad Juridica, 18, 491-498.

57 NOVOA, E. 2005. Curso de Derecho Penal Chileno, Santiago, Editorial Juridica de Chile.,
pags. 84-85.
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Con todo esto, se puede concluir que tras la reforma de la ley N2 20253 |a
reincidencia propia o verdadera no existe en la parte general del Cédigo
Penal, quedando los tres supuestos de reincidencia contenidas en la
clasificacién impropia o ficta. Esto se traduce en que simplemente basta
con que una persona haya sido condenada por el mismo u otro delito para
ser considerado reincidente, elimindandose el requisito de cumplimiento de
la condena, por lo que serd mas facil para los érganos persecutores de la
responsabilidad penal aplicar las agravantes contenidas en los niUmeros 14,
15y 16 del Cédigo Penal.

La reincidencia en Chile también cumple la funcién de agravante de la
responsabilidad en el caso de quebrantamiento de condena (art. 90 N2 5
CP), de delitos especiales y faltas contempladas en el Cédigo Penal (art. 456
bis A inc. final, art. 492 inc. final y art. 494 bis inc. final), y de delitos y faltas
contemplados en otros cuerpos normativos (art. 317 inc. 22 y 320 inc. final
del Cédigo de Justicia Militar, art. 50 de la ley N2 20000, art. 8 y 204 de la ley
N2 18290, art. 17 del decreto ley N2 2475 y art. 89 del decreto N2 528, de
1998, del Ministerio de Justicia).

El examen de la normativa sobre reincidencia los paises comoprendidos en este
articulo, permite comprender las idas y vueltas de una institucion penal que

actualmente parece avanzar y expandirse sin frenos ni retrocesos considerables.

58 El articulo 119 de la ley N2 19968, que crea los Tribunales de Familia sefiala que “todas
las referencias que se hagan en leyes generales o especiales a los juzgados de letras de menores,
a los jueces de menores o con competencia en materia de menores, se entenderan hechas a los
juzgados y jueces de familia o con competencia en materia de familia, respectivamente. De la
misma forma, las referencias o las causas o materias de menores se entenderan hechas a las causas
0 materias de familia”.

3.5.2. Como causal de aplicacién de pena accesoria en delitos o faltas.

En ciertos supuestos, el hecho de ser reincidente provocard la imposicion
de una pena accesoria tanto en delitos como en faltas. Asi, se aplicara la
incomunicacion con personas extrafias al establecimiento penal por un
término prudencial, a la principal de quebrantamiento de condena (art. 90
N2 2 CP); la reclusidn menor en su grado minimo o multa, a la establecida
para el cumplimiento de condena de suspensidon de cargo u oficio publico
o profesion titular (art. 90 N2 6 CP); la reclusién menor en su grado minimo
en el delito de loteria no autorizada (art. 276 inc. 32 CP); o la cancelacién de
nacionalizacién en el delito de usura cometido por un nacionalizado (art. 472
inc. 22 CP).

También este instituto cumple la funcién de causal de imposicidn de pena
accesoria en diversas normas de la ley de transito (N2 18.290), a saber: como
criterio para imponer la sancién adicional de suspension de la licencia de
conducir por el tiempo que determine el juez (entre 24 y 48 meses), en el
caso de conduccidn, operacion o desempeiio bajo la influencia del alcohol
de vehiculos motorizados (art. 193 inc. final de la ley N2 18.290); como causal
de imposicion de la sancién de cancelacion de la licencia cuando el juez
estime que la conduccién de vehiculos por parte del infractor ofrece peligro
para el transito o para la seguridad publica (art. 196 inc. final); y como causal
de aplicacion de la sancion de cancelacién de la licencia de conducir cuando
se es reincidente en los Ultimos 60 meses de cuasidelito de homicidio o de
lesiones con los resultados del art. 397 N2 1 CP, o por conducir vehiculos
motorizados o a traccién animal en estado de ebriedad o con notoria pérdida
de conciencia debido al consumo de drogas (art. 208).
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3.5.3. Efectos procesales de la reincidencia.

En el proceso penal, el ordenamiento juridico establece normas en que la
reincidencia impacta en importantes aspectos internos de procedimiento.
Quizas el efecto mas relevante es que gracias a la reforma provocada por la
“Agenda corta”, ahora la reincidencia impropia también sirve como causal de
imposicion de la medida de prision preventiva (art. 140 inc. 42 CPP).

Como es sabido, en el procedimiento penal antiguo, la prisién preventiva
constituia la regla general ya que parecia ser la “secuencia natural” del
auto de procesamiento. Esta situacion impactaba fuertemente en el campo
penitenciario, ya que cerca de un 70% de la poblacion penal se componia de
personas que no estaban condenadas sino que sélo procesadas en juicio de
larga duracidn sin sentencia que definiera su situacion procesal®.

Esta situacion era criticada fuertemente por la doctrina, y desde 1976
comenzaron a hacerse cambios progresivos en la direccion correcta, aunque
adolecian del problema de no definir adecuadamente lo que se consideraba
como la “seguridad de la sociedad”, que constituia una causal de aplicacién
de la medida de prisién preventiva®. El escenario cambia radicalmente
con la dictacion del Cédigo Procesal Penal, en el afno 2000, que restablece
un criterio liberal acorde con la normatividad internacional, ubicando a la
prision preventiva como una medida cautelar excepcionalisima, y asumiendo
el principio de uso racional de esta medida, en los casos estrictamente
indispensables para cumplir con los fines del proceso®.

59 PIEDRABUENA, G. 2008. Ley 20253. Agenda Corta Antidelincuencia, Santiago, Legis.,
pags. 145-147.
60 Ibid
61 DUCE, M. & RIEGO, C. 2008. La prisién preventiva en Chile: el impacto de la reforma

procesal penal y de sus cambios posteriores. In: RIEGO, C. & DUCE, M. (eds.) Prision preventiva y
Reforma Procesal en América Latina. Evaluacion y perspectivas. Santiago: Centro de Estudios de
Justicia de las Américas., pag. 163.

Sin embargo, este caracter exclusivamente cautelar-procesal de la prision
preventiva cambid con el transcurso de los afios, gracias a la influencia de
doctrinas politico criminales asociadas con un “populismo penal” o con
posiciones mas duras respecto al caracter represivo del derecho penal®. Asi,
las leyes N2 19.789, 19.950 y 20.074 facilitaron la utilizacidon de las medidas
cautelares personales en general y la prisidén preventiva en particular®.

Con ese escenario, la ley N2 20.253 consolida el cambio de énfasis en
el sistema, representando un intento por “reintroducir un régimen de
inexcarcelabilidad como los que existieron hasta antes de las reformas de los
afios setenta y ochenta”. La reincidencia, en este ambito, es un aliado crucial,
pues la agenda corta int®erpreta que existe peligro para la sociedad cuando
el imputado hubiere sido condenado previamente (por delito de igual o
mayor pena), sea que haya cumplido o no la pena aplicada.

La reincidencia también produce otros efectos en el proceso penal: es causal
de imposibilidad de acceder a la suspensién condicional del procedimiento
(art. 237 letra b CPP); sirve como elemento que hace continuar el caracter
de condenado en caso de indulto (art. 2 ley N2 18.050) y provoca diversas
consecuencias tratandose de sentencias extranjeras aplicables en Chile®.

62 Acerca de estos conceptos, ver por ejemplo STIPPEL, J. 2006. Las cérceles y la busqueda
de una politica criminal para Chile, Santiago, LOM Ediciones.
63 Para un mayor analisis, vid. PIEDRABUENA, G. 2008. Ley 20253. Agenda Corta

Antidelincuencia, Santiago, Legis., pags. 148-195.

64 DUCE, M. & RIEGO, C. 2008. La prision preventiva en Chile: el impacto de la reforma
procesal penal y de sus cambios posteriores. In: RIEGO, C. & DUCE, M. (eds.) Prision preventiva y
Reforma Procesal en América Latina. Evaluacion y perspectivas. Santiago: Centro de Estudios de
Justicia de las Américas., pag. 201.

65 Por ejemplo, tratandose de los delitos de trafico de migrantes y trata de personas, el
articulo art. 411 septies CP sefala que “Para los efectos de determinar la reincidencia del articulo
12, circunstancia 162 en los delitos sancionados en este parrafo, se consideraran también las
sentencias firmes dictadas en un Estado extranjero, aun cuando la pena impuesta no haya sido
cumplida”.
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3.5.4. Normativa penitenciaria legal e infralegal.

Por ultimo, en nuestro pais la normativa sobre reincidencia cumple funciones
de distinto tipo dentro del ordenamiento juridico penitenciario. en primer
lugar, impide el acceso a los beneficios contenidos en la ley N2 19.856 que
crea un sistema de reinsercion social de los condenados sobre la base de
la observacién de buena conducta (art. 17 letra g de esa ley), la reduccion
de condena (art. 77 del decreto N@
685), la remision condicional de la pena
(art. 4 letra b de la ley N° 18216 sobre
medidas alternativas a la reclusién) y el
beneficio de reclusidon nocturna (art. 8
de lamisma ley), ya que su concurrencia
implica una causal de imposibilidad
para solicitarlas.

PSICOLOGIA

Ante la imposibilidad de acceso a los
dos primeros beneficios de la ley N¢
18216 (remision condicional de la pena
y reclusiéon nocturna), Kunsemdiller
critica esta situacion ya que deja fuera a

# ) & los reincidentes que son precisamente
P ! los mds necesitados de asistencia. De
.l - = otro modo, continla, “se condena

Ny " irremisiblemente a estos sujetos a tener
a la carcel como Unica respuesta a su
problemdtica y a continuar su carrera
delictiva en base a la presuncién incontrastable de que no pueden llevar una
vida en libertad sin delito. El reincidente, en cuanto ser marginado, como

senala Dofiate, queda doblemente marginado”®®.

66 KUNSEMULLER, C. 1998. La circunstancia agravante de reincidencia. Gaceta Juridica,
212, 61-71.

debates penitenciarios nro 16

En definitiva, se puede suponer que el efecto provocado por estas normas
es considerable. En efecto, aquellos considerados reincidentes perderan
buena parte de los beneficios contemplados en el ordenamiento juridico
para comenzar a incorporarse a la vida en libertad, no porque no hayan
podido o querido desarrollar una estadia adecuada para el tratamiento
penitenciario, sino simplemente porque la ley les impide postular a estas
medidas. Es posible pensar que esta situacion impactara de alguna forma
en las estadisticas de poblacion penal en Chile, pues existira un porcentaje
de personas que no podran optar a la posibilidad de una libertad parcial
o anticipada®’.

4. CONCLUSIONES.

El estudio de lo que aqui se ha sefialado permite plantear las siguientes
conclusiones:

e La reincidencia es una institucién penal que se encuentra vigente en
Argentina, Chile, Colombia y Peru, pero su manifestacion concreta varia
en cada ordenamiento juridico.

e En cuanto al concepto de reincidencia reconocido en los ordenamientos
juridicos analizados, el resultado del examen es el siguiente:

a) Conceptualmente, en términos generales, en Argentina se encuentra
consagrada la reincidencia propia y genérica ya que se exige el
cumplimiento de una condena (total o parcialmente) para considerar su

67 Otras funciones de la reincidencia en la normativa penitenciaria chilena son: como causal
de separacion de internos en los recintos penitenciarios (art. 292 inc. 22 CdPP); como elemento
que hace mas exigente el cumplimiento de los requisitos para optar al indulto particular (art. 4
letra e ley N2 18.050); como criterio de analisis dentro de las funciones de la Subdireccion Técnica
(art. 8 letra f DL 2859, de 1979); y como justificacién de medidas de extrema seguridad (art. 28
decreto N2 528, de 1998).
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aplicacion. Sin embargo, excepcionalmente en la Ley N2 20429 (de armas
y explosivos) se contempla la reincidencia incluso si hubiere mediado
indulto o conmutacion (como lo hacia el antiguo articulo 50 CP)®,

b) En Peru, la conceptualizacién de la reincidencia como una herramienta
propia del derecho penal de autor es clara, al sefialar el CP que “la pena
no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho”, pero que “esta
norma no rige en caso de reincidencia”. Al igual que en el caso argentino,
se opta por un modelo propio y genérico, aunque la comisidon de un
delito por parte de una persona que ha sido condenada a una pena, pero
conmutada o indultada, para la determinacién de esa nueva pena, la
situacién descrita operard como agravante (art. 46 B inc. final CP).

c) El caso colombiano es diferente, pues su Cédigo Penal no contempla
una agravante general de reincidencia. Si se establece para delitos
especiales, y de esa regulacién se deduce que en unos casos se consagra
la reincidencia propia y en otros la ficta.

d) En Chile, en tanto, las hipdtesis de reincidencia como agravante
general de la responsabilidad penal contempladas en el CP constituyen
reincidencias impropias genéricas y especificas, fortalecidas con la ley N2
20.253.

La doctrina mayoritaria ha criticado a la institucién de la reincidencia
puesto que es contraria a garantias basicas del derecho penal, como el
principio ne bis in idem, y representa manifestaciones del derecho penal
de autor y de tendencias peligrosistas del derecho penal.

La regulacion de la reincidencia en los paises analizados da cuenta que su
principal funcién es servir de agravante de la responsabilidad penal, pero
también cumple otros roles, como ser causal de imposicién de penas

68

Vid. ZAFFARONI, R. 1988. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 5, Buenos

Aires, Ediar., ob. cit.
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accesorias a la principal al cometer un nuevo delito, de justificacion de
medidas de seguridad como la prisidn preventiva y de ser razén para
imposibilitar el acceso a posibilidades de reducciéon de condena por
comportamiento sobresaliente. Esta funcidn de causal de imposicion
de pena accesoria se introduce especialmente en delitos de mayor
connotacién social y en el caso de segundas o terceras reincidencias.

Se aprecia un fortalecimiento de la reincidencia tratdndose de delitos
de mayor connotacion social, como el caso del narcotrafico (Colombia y
Chile) y del terrorismo (Peru), constituyendo una agravante mas potente
de la pena, o como causal de imposicion de penas accesorias que afectan
la libertad personal de los individuos condenados.

Es posible plantear, a modo de hipdtesis, que la consagracion de la
agravante general de reincidencia o su utilizaciéon para otros fines,
como los mencionados, puede impactar en el sistema penitenciario,
especificamente como una posible explicacion del crecimiento de la
poblacién penitenciaria.

En efecto, la ejecucidon de un disefio del sistema penal que contemple
espacios mas amplios para el uso de la reincidencia, se podria traducir en un
mayor numero de personas condenadas por mas tiempo, y que no podran
gozar de los beneficios establecidos en un régimen penitenciario. Ademas,
la incorporacién de la reincidencia como criterio de justificacion de la prision
preventiva amplia sus posibilidades de uso (que debiera ser excepcional en
un estado democratico de derecho), lo que se podria traducir en un mayor
aumento de la poblacién sometida a esta medida de seguridad.

El caso de Chile es patente en la profundizacion de la reincidencia en el
disefio del sistema penal nacional, producto de las reformas a la institucion
producidas por la ley N2 20.253, y a pesar de propuestas realizadas por la
doctrina y la sociedad civil en contrario, como el anteproyecto de Nuevo
Codigo Penal de 2005.



En fin, el examen de la normativa sobre reincidencia en estos paises permite
comprender el vaivén en el que se ha visto involucrada, las idas y vueltas de
una institucidn penal que actualmente parece avanzar y expandirse sin frenos

CEJA. 2010. Reporte de la Justicia en las Américas.
Cuarta Edicidn (2008-2009). Capitulo Peru. [ enlace ]
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ni retrocesos considerables. Este parece ser un viaje acelerado y obnubilado
por la velocidad. Necesitamos parar, mirar con atencidn ese horizonte gris y
autoritario y volver a instalar la reflexién acerca de si queremos llegar a él.
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Noticias

COLOMBIA: JURISPRUDENCIA TUTELAR DE MINORIAS SEXUALES

En Bogota, Colombia, en junio de 2010
Erick Yosimar Lastra Ortiz, interno del
Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Yopal (Casanare), interpuso
una accion de tutela contra dicho recinto
penal, denunciando que debido a su
condiciéon de “gay transexual” usa el
cabello largo, productos de maquillaje y
accesorios que considera acordes con su
identidad sexual, por lo cual la guardia
penitenciaria lo ha sometido a tratamientos
discriminatorios y violentos. Entre otras
acciones que estima amenazantes vy
discriminatorias, el denunciante manifiesta
gue se le “ordend y amenazd” para que se “cortara el cabello calvo, como todos
los demas internos”, y “decomisd aretes, kit de maquillaje y mofias para recoger
el cabello”, lo que violaria flagrantemente sus principios constitucionales
protectores de la diversidad de género, raza y religion

Durante la tramitacion de la accion de tutela, el director del establecimiento
penitenciario indicé que las medidas reclamadas se enmarcan dentro de las
previsiones del Acuerdo 0011 de 1995, que prevé el reglamento general de
los establecimientos penitenciarios y carcelarios. En particular, precisé que el
articulo 38 de dicha norma, sobre las prohibiciones de los internos relacionadas

1 , Sentencia T-062/11 de 4 de febrero de 2011, expediente T-2.821.851, Accidn de tutela
interpuesta por Erick Yosimar Ortiz Lastra contra el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Yopal (Casanare).
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con la higiene personal, esta la de uso de barba o cabello largo. En ese sentido,
la obligaciéon de portar el pelo corto por parte del accionante se derivaba de
dicha prescripcion.

Similares consideraciones eran aplicables respecto de los objetos incautados. El
articulo 48 de la disposicion en comento prevé que dentro los elementos cuyo
ingreso y tenencia por parte de los internos estan prohibidos, se encuentran
los “brazaletes, pelucas, maquillaje femenino, prendas femeninas, gabanes y
abrigos”?.

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal (Casanare), mediante
sentencia del 12 de julio de 2010, declaré procedente la accidon de tutela,
considerando que de “la Constitucidn y su interpretacidn por parte de la Corte,
se infiere un mandato de no discriminacién y proteccion del libre desarrollo de
la personalidad de las minorias de identidad sexual, entre ellos las travestis”. La
resolucién agregd que “Tales postulados eran desconocidos por las normas del
reglamento carcelario, el cualimpone limitaciones incompatibles con el ejercicio
de dicha identidad.®” El director del establecimiento penitenciario impugné
el fallo de primera instancia, sefialando que la privaciéon de los elementos de
magquillaje y accesorios del actor no vulneraba los derechos fundamentales del
actor. El 20 de agosto de 2010, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior
de Yopal (Casanare) revoco la sentencia impugnada y negé el amparo de los
derechos fundamentales, considerando que las prohibiciones y limitaciones
planteadas por el director del establecimiento carcelario no eran arbitrarias,
sino que estaban sustentadas en claros mandatos legales y reglamentarios®.

2 Id.ant.

3 Id.ant.

4 Id. Ant.
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Entretanto, en agosto de 2010 el interno fue trasladado al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo.

El 4 de febrero de 2011 la Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional
revocé la decision de 20 de agosto de 2010y confirmd la de primera instancia.
En primer lugar, la Sala estimé que “no habia lugar a dictar érdenes concretas
de proteccién para el asunto de la referencia, habida cuenta que el interno
actualmente gozaba de condiciones adecuadas para el ejercicio de sus
derechos fundamentales, entre ellos la dignidad humana, la igualdad y el libre
desarrollo de la personalidad. En segundo término, instruyo al director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Yopal (Casanare),
paraque en el plazo de unmes, con la concurrencia de la Direccidn del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), realizara “una campafia de
sensibilizacidon y capacitacion a los funcionarios, personal de guardia e internos
de esa establecimiento, sobre la proteccion de los derechos constitucionales
de los reclusos y reclusas de identidad u opcidn sexual diversa”. Asimismo,
requirid al Defensor del Pueblo para que acompanara la campafa referida
y previno al director del establecimiento carcelario recurrido para que, en lo
sucesivo, los funcionarios de su establecimiento se abstuvieran de incurrir
en conductas similares. Adicionalmente, ordend al Director General del
INPEC que controlara el cumplimiento de esta sentencia y que efectuara las
acciones tendientes a reformar las normas reglamentarias en materia de
régimen de los establecimientos penitenciarios y carcelarios, con el fin que
resulten compatibles con la proteccién de los derechos constitucionales de
las personas internas de identidad u opcidn sexual diversas®.

El5dejuliode 2011 el INPECemitid la Directiva Permanente 000010, cuyo objeto
es garantizar “el respeto a la dignidad humana'y la proteccién de los derechos de
los internos e internas que se autoreconocen como poblacidon LGBTI (lesbianas,

gays, bisexuales, transexuales e intersexuales) que se encuentran privados de
libertad”’.

5 Id. Ant.
6 Id. Ant.
7 Republica de Colombia, Ministerio del Interior y Justicia, Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario (INPEC). Directiva Permanente 000010 de 5 de julio de 2011-
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PLAN DE REDUCCION DE LA SOBREPOBLACION
EN CARCELES ESTADUALES DE CALIFORNIA

El 23 de mayo de 2011 la Corte Suprema
de Estados Unidos dictd una sentencia,
aprobada por 5 votos contra 4, que ordend
al estado de California reducir la poblacion
carcelaria estatal en unas 30.000 personas
(“Brown, Gobernador de California y otros
v/sPlatayotros”,caso N209-1233). LaCorte
declaré ensusentenciaque el hacinamiento
en las prisiones de California devenia en un
castigo cruel e inusual, violando la Octava
Enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos.

Al momento de dictarse el fallo, se
estimaba que las carceles del Estado tenian
capacidad para unas 80.000 personas, pero
en mayo de este afio se encontraban en
ellas mas de 140.000 privados de libertad.
Adicionalmente, diversos medios de prensa habian sefialado que las tasas de
suicidio serian 80% mas altas que en otros estados, y que muchos pacientes
con enfermedades fisicas y mentales no tenian tratamiento adecuado.

La Corte otorgd al estado de California un plazo de dos afios para resolver el
problema y delegd en el mismo la responsabilidad de elegir los medios para
reducir el hacinamiento. En junio el Departamento de Prisiones de California,

en respuesta a la decision de la Corte, entregd un plan para reducir la poblacion
en prisiones estaduales, con el cual cerca de 33.000 internos serian trasladados
a otras cdrceles. El principal problema del plan era su financiamiento, atendido
que la propuesta contemplaba un aumento de impuestos que requeria
aprobacién parlamentaria.

Por otra parte, mientras se discutia el caso en tribunales, el estado de California
habia aprobado nuevas leyes para disminuir el hacinamiento carcelario. Basado
en algunas de ellas, el plan no propuso “liberaciones tempranas” de presos,
sino otras formas de reducir el hacinamiento carcelario, como la construcciéon
de mas camas en las prisiones estatales de California, nuevas instalaciones de
reingreso basadas enlacomunidady transferenciade mas presosainstituciones
fuera del estado. Otras medidas que incidirian en la reduccion de la poblacion
penitenciaria serian la modificacién de algunos delitos contra la propiedad, la
colocacioén de algunos presos en detencién domiciliaria controlada, la reduccion
del nimero de revocaciones de libertad condicional o de condena condicional,
el aumento de las posibilidades de obtener beneficios a través del sistema de
“créditos” por buena conducta y por trabajo que pueden ser acumulados por
algunos presos, y la conmutacién de sentencias para presos que no tienen la
ciudadania estadounidense, quienes serian deportados o transferidos a carceles
federales.

De acuerdo al plan, en noviembre de 2011 el estado de California deberia haber
disminuido la poblacién carcelaria en poco mas de 10.000 presos.

Fuentes: Consultor Juridico [ enlace ] ; Prison Law Office [ enlace ]
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CONVENIO PARA EL APOYO DE LA
REINSERCION LABORAL

Entre las iniciativas de reinsercidon laboral desplegadas por Gendarmeria
de Chile se encuentra el Programa de Colocacion Laboral (PCL), impulsado
desde el afio 2009. Uno de los problemas que el PCL ha tenido es la escasez
de empresas en las cuales ubicar a los beneficiarios del mismo. Por otra
parte, entre las empresas que contratan a personas egresadas de la carcel,
se encuentra Recycla, una iniciativa privada que se dedica a reciclar partes y
piezas computacionales. Gracias a un convenio suscrito recientemente entre
el Centro de Reinsercidn Social de Santiago, el cual controla el cumplimiento
de penas alternativas en la Regidon Metropolitana de Chile, y la empresa
Recycla, condenados que participan en el PCL tienen oportunidad de acceder
a puestos de trabajo en dicha empresa.

En el marco de este trabajo conjunto, corresponde al CRS Santiago realizar
un diagndstico laboral de los condenados, para posteriormente derivarlos a
Recycla. Ademads, le compete hacer seguimiento permanente de los casos y
apoyarlos en caso de debilidades. Por su parte, Recycla se ha comprometido a
otorgar contratos de trabajo de seis meses, los cuales podrian ser renovados
como contratos a plazo indefinido. La empresa ofrece a los condenados un
sueldo base, bono de produccién y beneficios sociales.
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COLOMBIA Y AMERICA LATINA.

194 pags. Libardo José Ariza y Manuel lturralde.
Universidad de Los Andes, Facultad de Derecho,
Centro de Investigaciones Sociojuridicas (CUUS).
Coleccion estudios CIJUS. Bogota, 2011.

Este libro estd compuesto por dos articulos:
“Reformando el infierno: Los tribunales y la
transformacion del campo penitenciario en América
Latina”, cuyo autor es Libardo Ariza, y “Prisiones y
castigo en Colombia: La construccién de un orden
social excluyente”, escrito por Manuel lturralde.

Una parte muy importante del andlisis aborda la
relacion entre la intervencion judicial en el mundo
de la prisidon y los procesos de reforma efectuados
en paises de América Latina. A partir de un
diagndstico de la situacién carcelaria en la region,
se pretende demostrar que los intentos de reforma
que se concentran Unicamente en la disminucion
del hacinamiento, solo logran profundizar el
problema, por cuanto la construccién de mas
prisiones solo consigue, a juicio de los autores,
que el sistema crezca y se extienda sin cambiar su
|6gica de funcionamiento. En especial, expresan, la
forma como funciona el sistema penitenciario, en
el contexto de sistemas neoliberales autoritarios
que generan situaciones de exclusién estructural
de los mas pobres, demuestra que las carceles no
son concebidas para contribuir a la disminucidn
del delito, ni mucho menos a la rehabilitacion y
reinsercion del delincuente, sino para disminuir la
sensacion de temor e inseguridad.
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El andlisis del caso colombiano se realiza a partir
de la comparacién de una cantidad importante de
datos, destacando las contradicciones que implica
el reconocimiento constitucional de derechos de los
privados de libertad, particularmente por la Corte
de Constitucionalidad de Colombia, frente a los
procesos de modernizacidn y expansion del sistema
carcelario.

Asimismo, la reflexién analiza el impacto que ha
tenido en América Latina la construccion de carceles
modernas como respuesta a la crisis carcelaria, en
comparacion con alternativas juridicas a la privacion
de libertad que, a nivel individual y colectivo,
permitan la proteccién de las personas presas
asi como la reduccién de la poblacion carcelaria,
por la via de hacer prevalecer la presuncion de
inocencia y la revision de la situacién de quienes
han pasado largos periodos privados de libertad,
en la perspectiva de su excarcelacién. En resumen,
la propuesta es reemplazar las politicas dirigidas al
aumento de la oferta penitenciaria, por un llamado
a los jueces a disminuir su demanda, originada
ésta en las propias decisiones judiciales dirigidas a
imponer la privacion de libertad como mecanismo
esencial de resolucién del conflicto penal, ya sea con
caracter provisional o de condena.
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Programas y Acciones de Reinsercion
Subdireccion Técnica

Memoria 2070

MEMORIA 2010. PROGRAMAS Y ACCIONES DE
REINSERCION SUBDIRECCION TECNICA.

103 pags. Gendarmeria de Chile, Subdireccion
Técnica. Santiago, 2011.

Uno de los principales méritos de este documento es
que, a través de una descripcién sintética de la oferta
programatica de Gendarmeria de Chile en materia
de ejecucién de penas, logra identificar todos los
programas y acciones institucionales que se realizan
en la perspectiva de la reinsercién social de los
condenados. Paraello, se distingue entre las distintas
poblaciones penales atendidas por dicha institucion,
en los subsistemas abierto, cerrado, semi-abierto y
post penitenciario. La publicacidon cuenta con cifras
actualizadas y secuencias estadisticas (organizadas
en 33 graficos y 39 tablas de datos) que permiten
cuantificar la situacién de la poblacién atendida por
Gendarmeria de Chile, a nivel nacional, asi como
los recursos financieros destinados a programas de
reinsercién social, incluyendoaquellos cuyo origenes
el presupuesto institucional como los que provienen
de aportes externos. Las cifras que se entregan
corresponden a la situacién posterior al terremoto
ocurrido el 27 de febrero de 2010, evento que
incidié en todas las actividades de la administracion
penitenciaria, obligando a reorganizar los recursos
humanos y materiales disponibles. Respecto de los
subsistemas cerrado y semi-abierto se clasifican los
distintos programas en los apartados de educacion
penitenciaria, intervencién psicosocial, y trabajo y
capacitacion. Asuvez, en el subsistema penitenciario
abierto se organizan los programas en las secciones
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de intervencién (con una interesante descripcion del
Modelo de Intervencién Diferenciada, MID, aplicado
por los Delegados de Libertad Vigilada a quienes son
condenados a esta medida alternativa a la reclusion
contenida en la Ley 18.216), diagndstico y gestidn
2010. En el subsistema post penitenciario aparecen
los programas en los apartados de intervencion,
eliminacion de antecedentes penales y gestidn
2010. Finalmente, se encuentran los programas de
asistencia religiosa de las Capellanias Evangélica y
Catdlica. Luego de definir conceptualmente cada
programa, en las distintas secciones se entregan
valiosos antecedentes cuantitativos sobre sus
componentes técnicos, participantes a nivel
nacional y regional, resultados (en algunos casos
detallando logros y dificultades) de la ejecucion de
los programas, lactantes y embarazadas atendidas
por regién y establecimiento penal, poblacién
eliminando antecedentes penales, etc.
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Prison Officer

Second edition

Alison Liebling, David Price
and Guy Shefer

WILLAN

PUBLISHING

THE PRISON OFFICER
256 pags. Alison Liebling, David Price y Guy Shefer.
Editorial Willan, 22 edicién, diciembre de 2010.

Este libro contiene una versién actualizada de la
primera edicién popular de The Prison Officer (El
Funcionario de Prisiones). Respecto de la primera
edicion, el actual texto incorpora un aumento
significativo en el conocimiento del trabajo que
realizan los funcionarios de prisiones y proporciona
una revision del trabajo en las carceles, asi como
formas de entender el papel de los funcionarios de
prisiones en el contexto moderno.

Considerando que existen pocos estudios detallados
sobre el trabajo que se efectla en la carcel y el tipo de
rol que desempefia el funcionario de prisiones, este
libro se aboca precisamente a esos temas. Mediante
una serie de datos cuantitativos y cualitativos, ademas
de un examen de la literatura tedrica disponible,
los autores exploran el papel de los funcionarios de
prisiones desde una perspectiva “sensible”, teniendo
en cuenta en su estudio los problemas de poder y
secreto profesional.

Desde la pregunta “éQuien es el funcionario de
prisiones?”, el texto sirve de guia para una adecuada
comprension del mundo y el trabajo de los
funcionarios de prisiones, observando en detalle la
complejidad del rol que éstos cumplen actualmente
en Gran Bretana. Asimismo, se demuestra la
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centralidad de la relaciones entre el personal y
los presos, para el buen desarrollo de las acciones
llevadas a cabo por los oficiales penitenciarios. El
estudio también aborda aspectos relacionados con
la subcultura de los funcionarios penitenciarios y sus
formas de organizacidn sindical, en el contexto de la
burocracia publica moderna.

En definitiva, se trata de un libro muy util para
cualquier persona interesada en conocer la labor del
personal penitenciario, asi como para estudiantes
y otros que busquen un analisis para introducirse
en la literatura y lectura esenciales para cualquier
funcionario y aspirantes a oficiales.
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THE SCOTTISH CENTRE FOR CRIME AND
JUSTICE RESEARCH
http://www.sccjr.ac.uk/

The Scottish Centre for
Crime & Justice Research

El Centro Escocés de Estudios en Justicia y Delincuencia
(SCCJR) nace de una alianza entre las Universidades de
Glasgow, Edimburgo y Glasgow Caledonia.

El SCCIR produce investigacion de alta calidad, tanto para necesidades
académicas como aquellas pertinentes a las personas que se desempeiian
como operadores en la formulacion, desarrollo y aplicacion de la politica
criminal. El SCCJR mantiene amplio acceso a sus hallazgos de investigacion y
asesoria politica, asi como a sus actividades de consultoria y capacitacion. El
SCCJR trabaja en asociacion con una extensa gama de partes interesadas en la
practica, la politica y la investigacion de la delincuencia y la justicia.

Sus objetivos institucionales son:

* Mejorar la infraestructura de la justicia la investigacion criminal y ampliar
la capacidad de investigacidon en instituciones de educacién superior en
Escocia

e Llevar adelante un programa integrado de investigacion de justicia criminal
de alta calidad que satisfaga las necesidades de la justicia penal de Escocia.

e Tomar decisiones basadas en la evidencia conceptual, metodoldgica y de
analisis para la reflexion tedrica y el desarrollo de politicas en la justicia
penal escocesa e internacional.
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National Criminal Justice Reference Service
https://www.ncjrs.gov

El Servicio Nacional de Referencia en Justicia Criminal (NCJRS) es una fuente
de datos que recopila informacién proveniente de diversos organismos de
justicia de Estados Unidos. Mediante sus sistemas de busquedas (tematicas,
por autor y/o titulos de libros o estudios) es posible acceder a registros utiles
para apoyar investigaciones, programas en ejecucion y planificaciéon de
politicas publicas, tanto en Estados Unidos como a nivel internacional.

Las instituciones federales que ingresan antecedentes en la base de datos del
NCJRS son la Oficina de Programas de Justicia, la Oficina del Fiscal Federal
Adjunto, el Burd de Asistencia Judicial, el Buré de Estadisticas Judiciales, el
Instituto Nacional de Justicia, la Oficina para Victimas del Crimen, la Oficina
de Justicia Juvenil y Prevencién de la Delincuencia, el Instituto Nacional de
Correccionales y la Oficina de la Presidencia de la Politica Nacional de Control
de Drogas.

Los servicios y recursos de esta institucion estan disponibles para cualquier

persona interesada en temas de criminalidad, justicia, asistencia a victimas y
seguridad publica.
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Statistics
Canada

Statistique
Canada

Canada

Staﬁsﬁcs Canada

www.statcan.gc.ca

STATCAN: CRIME AND JUSTICE
http://wwws5.statcan.gc.ca/subject-sujet/theme-theme.
action?pid=2693&Ilang=eng&more=0

Estadisticas de Canada (Statcan) es unainstitucion creada por ley, dependiente
del Ministerio de la Industria canadiense. Su objetivo principal es apoyar a
quien busque informacion sobre dicho pais, para mejor comprension de su
realidad en materias de poblacién, recursos naturales, economia, sociedad,
cultura y justicia. Para estos efectos, Estadisticas de Canada realiza un censo
cada cinco afos y cerca de 350 encuestas activas que cubren practicamente
todos los aspectos de la vida nacional.

De esta forma, se concentra la informacion estadistica que producen todos los
organismos bajo dependencia de la Administracion Federal de Canadd. Uno
de ellos es el Centro Canadiense para las Estadisticas Judiciales (CCJS), cuyos
antecedentes son informados mediante el enlace que aqui se menciona, en
funcién de los cinco objetivos del sistema de justicia canadiense:

 Prevencion e intervencion;

e Reinsercion y rehabilitacion;

e Confianza y respeto por el sistema de justicia;

e |gualdad social y acceso a la justicia para todos los ciudadanos; y
» Necesidades de las victimas.

En este sitio es posible recabar estadisticas oficiales sobre crimen vy justicia,
tribunales civiles y de familia, sistema penitenciario, delitos y faltas, tribunales
del crimen, violencia intrafamiliar, presupuesto y gasto del sistema de justicia,
asistencia juridica, victimas y victimizacion, asi como otros temas relacionados
con crimen y justicia.
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